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T, INTRODUCTION,

Culex pipiensg gquingquefasciatus est uh moustique principale-

ment urbain dont les gttes préimaginaux sont pour la plupart const1~
tués par des réserveirs d'eau pollude riches en matidre organigue
(latrines, puisards, citsernes .,.). En paigson de 1'importance médi~
cale de ce moustigue et de sa résistance & de nombreux imsecticides
chimigues (MOUCHET gt al,, 1960, HAMON et MOUCHET, 1967), la lutte
larvicide doit faire appsl & de nouvelles substances ddmme les régu-
lateurs de croissance ou les insécticides biologiques,

Parmi ces derniers, le Sérotype H14 de Baciilus-thuringiensis
sVavare trés toxigquec pour la plupart des moustiques antraopophiles,
L'efficacité de cc bacille a 6té évalude en miliou naturel, dans 1d
ville de Bouaké on Cote d'Ivoire,

Des tests biologigques, effectués au laboratoire, parallilew
ment & ces essais sur le terrain, feront l'objet d'un rapport séparé,

2, MATERIEL ET METHODES,

2,1, Choix dos gites,

-Nous avons retenu 9 puisards réunissant les conditions sui=~
vantes

- Prpductivité dgs gttes : la préscnce de larves de Culex -

pipiens quinquefasciatus, nécessaire & tout treitement ultérieur,

nous garanti ©&galement l'absence de larvicide anticulicidien daps le
'gite.

- Pulsards dont los propiftaires sont connus : ceeci diminue les

risques d'un traitement larvicide, d'une videngs, ou d'un scellement
de la fosse eh notre absence,

~ Puisgard dontllﬂﬁcqésdésﬁnaisﬁ : permet de réaliser un €chan~

tillonnage dans dé bBohnes conditionsy

2,2, Echentillonnage_des_puisa Q§.

Bk s e A et Gt W Nk Gy S Hh S T .

SUBRA (1971) utilise dans le dos particulier des gttes larvai-
res & surface réduite, des prélavements & lo louche (Dipihg), Nous
utiliserons cette méthode & raison d'un coup de louche au dentre du
puisard et de quatre coups de louche & la périphérie du gite, Chafue
preélavement est espacé de deux minutes, Sesuls les stades lorvaires
III et IV, ainsi que les nymphes serant pris en compte, J
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Les résultats de l'échantillonnage avaont le traitement sont
indigués daons le tableou N°o 1,

!mebre total de stades III (Nombreé total de nymphes,

! i 5o
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Tableou N° 1 : Echantillonnage dons 9 puisards, de la popula-

tion préimeginale de Culex pipicns quinguefaos~

ciatus par la méthode du "diping",

Remcrfgues : les densités préimaginoales de moustigques sont
fluctuantes, C'est pourquoi nous avens conserveé les gites N° 3, 8
et 9 gqui possedeient, la semaine précédente, une population larvaire
abondecnte,

Dans le puisard N° 9; un traitoment lorvicide a pu tBtre cf-
fectu® & notre insue.: la rocherche de bodhamihants, effectusge au

loboretoire, s'est révélée négative,

Tous les puisards recens€s, & l'exception du N9 7, contien-
nent une forte mejorité de larves de Culex pipiens quinquefasciatus.

Le N° 7 contient exclusivement Culex cinereus Theobald, 1901

en trids forte densité, Bien quoe cettc espice s'accdmmode dfeaux plus:
polluges que CulceX pipiens guinguefaosciotus, ces deux esp&ces peuvent
cohabiter (SUBRA, 1971), Ce gite peut donc &tro considéré comme gtte
potentiel & CuleX pipiens quinguefasciatus,

Les sensibilités relativement voisines de ces deux moustiques

au Bocillus thuringiensis H14 (voir 2&me partie) permettent une extrao-

poletion des résultats & Culex pipiens quingquefasciatus,
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2,3, Formulation et doses utilis€es,

La formulation de Bacillus thuringiensis H14 utilisée est le
Sandoz 402 I sous forme de concentré de suspension dispersible (tek-
nar(R)). Le titre Aedes aegypti de l!'sSchantillon employ€ pour le
traitement des puisards est de 375 Unités Internationales (titrage
biologique effectué & Bouak€é suivant la méthode normalisée OMS 1981 -~

voir 2&me rapport),

Les concentratians sont exprimées en miliilitres par métre
carré : les résultats de SINEGRE (19871), montrent que les dosages doi-
vent etre calculés en fonction de la surface & traiter et non du volu-

me d'eau,

A l'exception de la plus forte dose, nous utilisons deuXx pui-
sards par concentration, socit un total de 5 concentrations réparties

comme suit (tableau N°o 2),

'::.':::::===:f=====::=:===::T:::::::::::::::T::::::::::::::::: !
Iy o puisafd!Concentrgtions!SurfaCE 2uisard!Quantité déversee,
1 \ i (ml/m ) v L(m») o (ml) g
! I
! 1 ! 1 ’ 1,9 ) 1.9 :
i ! ! i i
| 2 | 1 . 1,5 ; 1,5 !
! 3 ' 5 ! 1.8 ! 9.0 !
1 ] ! ! 1
4 5 0.8 4,0
! ] ! ! !
I 5 i 10 1 1,4 1 14 !
! 6 ! 10 ! 1.3 ! 13 !
! ! ! ! !
7 50 0.8 40
! ! ! ! |
; 8 | 50 | 2, 25 | 11g |
| B N , i i
y 9 I 100 5 2,0 ‘ 200 "
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Tableau N° 2 : Répartition des concentrations de teknar
(en ml/mz) et quantité dévers€e en fonction

de la surface de chaque puisard,

La plus faible concentration (1 ml/m?) équivaut, pour les
deux premiers puisards, & une concentration dfenviron 1 ppm, scit
plus de 3 fois la CL 95 obtenue au laboratoire sur Culex pipiens

quinguefasciatus (voir 2&me rapport), y -




3. RESULTATS ET DISCUSSION.

Le traitement a débuté au mois de novembre 1982, en fin de
saison des pluies, L'échantillonnage des puisards a su lieu toutes’
les 24 heures et s'est achevé d&s réppparition des 4&mes stades lar-
vaires et des nymphes, L'6volution de la population est détaillee
dans le tableau N° 3,

) ) Nombre de jours apriés traitement :
I puisard No ! : : : : ’ : ! 1
! | p by 2 3 4 5 8y 9 1oy
! ! ] ! i ! ! ! ! !
1 (1~ml/m2) + + - - + + + +
! (2 nN)t(1 L)t ! (2 1)1 (25 L)! ] !
! R i ! ! ! i ! i ! !
-2 {1 ml/m?) + - - - - + + 4+
! | 1(2 L)! ! ! I 1 (8 1)!(16 L)! |
! ! ! ! ; ) ! ! ol !
3 (5 mlﬁmz) - - - - - + + +
| ' z i ! E L1 (3 1) (3 L)! !
! : ! ! ! ; ! ! - ! !
4 (5 ml/mz) - - - ) - + + + o+
! : 1 ; ; ! i 1(13 L)s§12 Lg! !
! I ' ! ! B z (2 N)y !
{5 (10 mi/m2) T e e L N L S R R
! o ! ! oo () (1 L)y ! !
e (10 mi/m2) ! = ! - ! - 1 - 1 - 1 -t o N
Lh
! ! | 3 [ | ! ! §§1 N%.
! ‘ , - | [JRSRN R, ! ! ! !
i 7 (5 ml/mz‘) } - § - 1 ++ 3 - 1 o + 1 ++ 1yt 1
!(Culex CinEEEUS)! t I ! } !2? ﬁ;, § i
I — — | ' — ! z
8 (50 mi/m2) & - I O R R RN .
! . k o (2 1)!'(2 L)! !
1= IS e S S ] — i
1.9 (100 ml/mz) IR SRR NN IR SRS SN SN SR & SR S S
! ! ! L | (18 L)y ! !
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Tableauy N©° 3 Evolution dans le tenips de la population bréia

maginale de moustiques apreés traitement avec

une suspension dispersible de Bacillus thurin~

giensis H14, (++ : population préimaginale
abondante; 1 : larve stade I ou II; L s larve
stade III ou IVy; N 2 nymphe)

eoe/enn
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Nous constatons une reéapparition de jeunes larves au bout de
5 jours de treitement dans les puisards N° 1, 5 et 7, Huit jours
aprés, la population initiale s'est totslement reformée a l'exceptiaon
du puisard N° 6 qui ne se reconstitue que dix jours aprés : cette
réapparition plus tardive des larves n'est pas imputable & une per-
sistance du produit dans le milieu puisgqu'lun test biologidue au labg-
ratoire stest révéléd négatif, Des pontes survenues deux jours apreés
le traitement du puisard N° 7, expliquent l'apparition momentané€s,
durant le troisigme jour, de jeunes larves retrouvées mortes le jour

suivant,

Quelle que soit la concentration choisie, l'activité larvi-

cide du teknar ne se manifeste plus 5 jours aprés le début du traite-

ment (début de réapparition des jeunes larves),

SUDOMO et al. (1981) ont testé l'activité du teknar en Indo-
nésie sur Culex pipiens guinguefasciatus, dans des gftes artificiels

(trous tapissés de sédiments organiques et remplis de dix litres
d'eau pollu€e) : guelle que soit la dose utilis€e, les auteurs obser-

vent une réapparition des €mergences dix jours aprds le traitement,

4, CONCLUSION.,

Le produit teknar(R) ne semble peas constituer une formulation
convenable pour le traitement des esux de puisards, En effet; les ré-
sultats précédents montrent gu'un traitement tous les 7 jours est
impératif pour Sviter une recolonisation &ventuelle du gite (réappa-
rition des nymphes au bout d'une huitaine de jours), alors que 1l'ef-
fet insecticide peut persister de 15 jours & un mois pour un larvi-
cide chimique comme le temephos (SUBRA et al.,, 1970b et 1973).

C'est pourquoi nous avons 6été amené & rechercher et tester

d'autres formulations de Bacillus thuringiensis H14 mieux adaptées

a4 ce biotope particulier gue constituent les eaux stagnantes et pol-

luées des gites & Culex pipiens guinguefasciatus,




- RESUME.

Dans la ville de Bouaké, en Céote d'Ivoire, le traitement des
gites larvaires & Culex pipiens guinquefasciatus par le Sérotype H14

de Bacillus thuringiensis, formulg ‘en concentré de suspension disper-
sible Sandoz 402 I (teknar(R)L a donné les résultats suivants :

Quelie gue soit la concentration utilis€e, l'activiteé larvi-
cide du teknar n'excdde pas cing jours, Cette formulation n'est donc

pas adaptée & ce type de gite (fréguence de traitements trop rappro-
Chée)o

SUMMARY ,

At Bopaké, in Ivory Coast, treatment of Culex,pipiéns quin-
quefascistus bresdingsites with teknaz(R)

(a water dispersible con-
centrate of Becillus thuripgiensis H14), has given the follouwing

results : Whatever the concentration used, the residual effect does
not exceed five days, Teknar is not conVenient to the treatment of
such breeding site (excessive frequency of treatment),
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