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I — ELEPHANTIASIS

Parmi les multiples tentatives de *‘tracer” les mouvements des peuples océaniens,
plusieurs études s’appuient sur les plantes cultivées(1-2) ou les animaux domesti-
qucs(3) Cependant, méme acclimatés avec succes, ces maté€riaux biologiques peuvent
ensuite disparaitre : 2 'arrivée des Européens, le porc s’était €teint de Mangareva et le
chien n'existait plus aux Marquises. Ces disparitions peuvent &tre dé€cidées par
'homme : plusieurs iles de Cook (Aitutaki, Atiu, etc...) se sont débarrassées du chien
depuis le début du siécle.

Une maladie comme 1'éléphantiasis se présente comme un “traceur” intéressant.
Cette difformité est due i une filaire. Dans le Pacifique, il s’agit d’'un parasite pan-
tropical, Wuchereria bancrofii, obligatoirement transmis par des moustiques. Ce
parasite est sexué : il ne subit pas une évolution multiplicative comme le paludisme ou
1a figvre jaune, mais simplement additive. Il ne peut donc &tre transmis et se maintenirc
que si ses vecteurs sont assez nombreux. Les formes extrémes (€léphantiasis) n’appa-
raissent que si une grande partie de Ia population est parasitée. Contrairement aux
plantes et aux animaux domestiques, ce systéme parasites-vecteurs présente donc une
grande inertie, aussi bien pour son instauration que pour son €radication.

Une révision générale permet d’affirmer 3 Laurence®) que I'éléphantiasis étant large-

ment répandu en Polynésie, 2 Fidji et en Nouvelle-Calédonie. La premiére mention est

due 2ux Tasman (1643) qui note 2 Tongatabu : “un homme corpulent avec un bras de
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Saint-Thomas’' 65). Cook I’observe en Nouvelle-Calédonie (1774) et Wilson (1799) 2 .

Tahiti. L’expédition scientifique américaine dirigée par Wilkes (1839) le signale aux

Tuamotu aux Samoa, aux Ellice et 4 Fidji, mais note son absence aux Gilbert (Microné— .~

sie).

L’existence pré-europécnnc de I'éléphantiasis est accréditée par T. Henry(S) : ““Les

maladies qui existaient avant I"arrivée des blancs étaient : ** ‘o’ovi ™’ (scrofule), tutoo -

"oxsrompapcc:c e T A S
** Dirccteur de I'lnsticut Malardé ' ~ . . ~
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(tuberculose), batate (asthme), feqfee (€léphantiasis) ; et par Ellis(6) "l'éléphamiasis -

semble avoir €t€ largement répandu chez eux depuis les temps les plus reculés™. J. -~

Morrison(7), qui fut un des premiers Européens 2 s€journer 2 Tubuai et 2 Tahiti, écrit
dans son journal : “‘les enflures des bras et des jambes sont une maladie qui leur est
particuliére. Ces enflures se conipliquent parfois d’ulcéres mais ne se résorbent jamais,
se maintenant en général au-dessous du genou ou du coude en prenant de prodigieuses
proportions”. . - )

Croyances polynésiennes sur I'élepbantiasis

Pour les Polynésiens toute maladie €tait d’origine surnaturelle : ““Lorsque les Tahi-
tiens tombaient malades, ils s’imaginaient avoir offens€ les dienx... [la maladie]} résul-
tait de la violation sanctionnée par les dieux, d’un tabou violé€ par le malade ou bien on

la regardait comme la conséquence de quelque offrande faite par un ennemi pour obte-
nir la mort”...(5) .

C’est ainsi que Maximo Rodriguez(®) (premier résident européen 2 Tahiti, en 1774-
1775) décrit 1a vengeance d’un tabua (sorcier) : *'Il trouverait le moyen de se procurer
un peu de ma salive qu’il enfermerait dans une noix de coco pour Penterrer, et, deux
jours apres, mes testicules seraient si enflés qu’ils toucheraient terre”. Cette autre
manifestation de la filariose est également considérée par Moerenhout(®) comme une
maladie pré-européenne : “*Ouba rabi”’, gonflement des testicules, sorte de sarcocéle.
Cette maladie dont plusicurs sont attaqués parait n’étre que le féf¢ (€l€éphantiasis) qui
prend son siége dans ces parties ; car le mal augmente ou plutét les testicules enflent
dans le cours d’attaques accompagnées de fieévres absolument pareilles aux attaques
d’€léphantiasis... J’en ai vu chez qui, lorsqu’ils étaient debout, ces parties touchaient 2
terre”. .

En 1842-1843, Melville (Omo0)(10) a rencontré€ i Tahiti de nombreux cas d’éléphan-
tiasis, maladie incurable que les indigénes considérent comme consécutive 2 la con-
sommation de fruits de I'arbre 2 pain ou de taros pas milrs. Récemment, Hoeppli(11) a
dressé€ une liste des principales causes de cette maladie invoquées 2 Tahiti : avec beau-
coup de bon sens, le guérisseur Tiurai I'attribuait 2 la vie dans des endroits trop maré-
cageux ou humides ; une croyance trés répandue, citée également par Carme(12), pré-
tend que I’€léphantiasis serait di 4 I'absorption de nourriture contaminée par de
I'urine d’éléphantiasique.

Les vecteurs polynésiens

La vaste répartition pré-européenne de la filaire en Polynésie centrale parait donc
indiscutable. Elle y est transmise par un groupe homogéne de moustiques étroitement
apparenté€s, les Aedes (Stegomyia) du groupe scutellaris, dont le principal représentant
est Aedes polynesiensis. Les ceufs de ces moustiques sont déposés sur les bords des
petites collections d’eau, qu’il s’agisse de trous d’arbres ou de pirogues. Hors de 'eau,
ces ceufs restent viables plusieurs semaines, et ils tolérent en outre une certaine sali-
nité€, Autant de caractéristiques qui faisaient de ces moustiques les compagnons privilé-
gi€s des premiers navigateurs : en dehors de I'Asie, on trouve le groupe scutellaris
dans toute I2 zone linguistique malayo-polynésienne, y compris Madagascar. Mais on
congoit que les al€as de la navigation aient pu s’opposer 2 l'introduction, délibérée ou
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non, de certains apimaux. Parmi les trois animaux domestiques (chien, porc et poule)
seut le chien atteignit la Nouvelle-Zélande, 1a poule I'ile de Paques, le porc Mangareva,
Malgsé€ leur éloignement, les iles Hawaii requrent les trois animaux alimentaires, mais
furent épargnées, comme I'ile de Piques, des moustiques et donc de la filariose.

Compte tenu de ce que I'on sait sur 1'épidémiologie de Ia filariose en Polynésie et de
la dynamique de sa transmission par dedes polynesiensis, et sans sous-estimer les pro-

fondes modifications provoquées par les contacts avec les Européens, il nous parait -

difficile d’interpréter 'apparition post-européenne d’€éléphantiasis dans certaines iles
autrement que par 'introduction récente du moustique vecteur.
}

C’est ainsi qu’aux Gambiers, ot 1a filariose montre actuellement une forte endémi-
cité, le Pére Laval qui y vécut 2 partir de 1834, écrivait : “‘Ces peuples, avant la décou-
verte de leur ile par les étrangers,. étaient peu sujets aux maladies... lls souffraient de
quelques infirmités, mais elles étaient peu fréquentes. De ce nombre €taient Ia surdité
et la cécité chez quelques vieillards, quelques maux d’yeux, des enfluces i la jambe
chez les gens d'dge mir (maxs jamais d’€léphantiasis), puis quelques maladies de
peau...”’(13).

L’absence d’éléphantiasis est explicable par I’absence probable de moustiques : dans
un dictionnaire de Mangarévien édité en 1908 par la mission(14), on ne trouve aucun
mot pour désigner ces insectes. Encore aujourd’hui les atolls voisins des Tuamotu de
I'Est sont indemnes de moustiques(15). .

Le probléeme des Marquises

La présence pré-européenne de filariose aux Marquises est beaucoup plus controver-
sée (Rosen!%). Actuellement, ¢’est une maladie fréquente(17),

Le jeune pasteur anglais Crook, qui passa deux ans aux Marquises en 1797-1799,
écrivait 2 Wilson : ‘“‘Leurs maladies sont peu nombreuses, en fait, j’ai eu'du mal 2 en
observer aucune’ (18). En ce qui concerne les moustiques, il ne signale 1a présence de
ceux-ci qu'aux iles *‘Sous-Le-Vent " (16). Cette répartition restreinte encore aujourd’hui,
s’applique probablement non aux moustiques, mais aux simulies Simulium buissoni,
le nono des Marquises.(60)

De la méme maniére, le déserteur Robarts(19), qui passa 8 ans aux Marquises entre
1798 et 1806, insiste sur la rareté des maladies : “*Quant au climat... je peux dire que
c’est I’endroit du monde le plus sain ou j’ai jamais €t€ tout au long de ma vie. De prime
abord je n'ai rencontré aucune maladie chez les indigénes’” (p. 239). Il ajoute que, con-
trairement i Tahiti... “Je ne me souviens pas d’avoir vu quiconque affecté d'une dif-
formité aux Marquises’, (p. 242). La seule maladie qu'il remarque est 1a 1&pre : “Quant
aux maladies usuelles, je n'ai pu en percevoir aucune, car chez ceux qui mouraient
d'une mort naturelle, celle-ci provenait du grand 4ge, ou de 1a Iépre, ou des suites des
couches pour les femmes, ou d’inanition, par temps de famine” (p. 255).

Robarts -fait également un bref inventaire des Arthropodes des Marquises = “Ils ont.

des mouches, des araignées, des papillons, des grillons, des scorpions, des cent-pieds,
quelques rares moustiques et des essaims de petits moucherons - & Nuku Hiva et i Ua
Pou sculement. IIs piquent trés sévérement et couvrent la peau de boutons gros
comme des pois...” (p. 249).

_. Ce dernier témoxgnage précxse donc qu’il y a, en plus des nono, des moustiques et
que ceux-ci sont peu nombreux. 1l s’agit sans doute de Culex marqamensis" mousti-
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ques nocturnes géncralement peu agressifs, en tout cas beaucoup plus discrets
qu’dedes polynesiensis, qui infeste actuellement toutes les vallées des Marquises, en -
particulier Taipivai, 2 Nuku Hiva. e e

En 1842, Melville(20) insiste sur I'absence de inbustiques dans cette vallée, malheu-

. Teusement compensée par I'abondance des nono. L’introduction d’dedes polynesien-
. sis aux Marquises semble remonter aux années 1850 : “’Les Diptéres, en général, sont

peu nombreux, sauf le sand-fIy des Anglais, nono des naturels, qui est extrémement
incommode pendant le jour:.., et le moustique, Culex, nonokia des indigénes. Nous
ferons remarquer que s’il faut en croire les indigénes, il y 2 pen de temps que ces insec-
tes nuisibles ont envahi les iles, oii leurs larves ont été apportées par les navires”...
(Jardin(21), 1858).

La terminologie marquisienne vient renforcer I'hypothése selon laquelle cet archi-
pel était infesté de simulies, mais exempt de moustiques, ou tout au moins de mousti-
ques aussi €vidents et envahissants qu'dedes polynesiensis. Les iles les plus proches
des Marquises oil I'on observe une simulie anthropophile, S. Jolyi, sont les Fidji(61), oit
cet insecte est désigné par nana(22). Ceci n’est-il pas 2 rapprocher du fait que certains
des fragments de poterie trouvés dans les plus anciens niveaux des Marquises auraient
pu étre rapportés des Fidji...(23) ? Quoiqu’il en soit, contrairement 2 la plupart des
archipels du Pacifique, (dont Fidji) oti namu désigne les moustiques, ce terme s’appli-
que en marquisien aux ‘‘petits moucherons qui se tiennent sur les matiéres
fermentées...(24),

Le mot nonokia évoque une adaptation ultérieure du mot nono, qui 2 acquis la
position générique de ‘‘moucheron piqueur’’. Ainsi, nonokia signifie
“nono-vermine” (kia: lente, ceuf de pou; kiakia: empester9) ; de la méme
manié€re,un autre moucheron apparu en 1914, est baptis€ nono purutia : *‘nono alle-
mand”. ‘

Si on admet I'implantation d'Aedes polynesiensis aux Marquises dans les années
1850, comment expliquer quelqués observations antérieures d’éléphantiasis,
puisqu’on sait qu’il faut un minimum de quinze ans pour que ce syndrome apparaisse?

En 1843, le P. Mathias G. écrivait® : ‘‘Vous voyez oii en est la science de nos Marqui-
siens en fait de médecine. Vous sentez qu’avec de pareils remedes, bien qu’on y joigne
quelques frictions et méme I'application de certaines herbes, les malades ne guérissent
pas toujours, et malheur surtout 3 ceux qui sont atteints de I'éléphantiasis (en leur lan-
gue féfé ou héh€)(©4) et surtout du terrible kovi. L’éléphantiasis qui est une maladie
cutanée, ou espeéce de Iepre dans laquelle la peau devient rude et écailleuse comme
celle d’un éléphant, est attribuée par quelques uns, A 'usage immodéré qu’ils font de
leur kava. Cette maladie attaque le corps entier, mais principalement les jambes qui
deviennent souvent d’'une grosseur monstrueuse, se couvrent avec le temps d’ulcéres
€t s’ouvrent en larges plaies. Un autre voyageur a dit des Tahitiens ce que nous disons
ici des Marquisiens(25)...”. Deux membres de I'expédition de Dupetit-Thouars aux
Marquises, et dont le s€jour y fut contemporain de celui de Melville, mentionnent I'€lé-
phantiasis dans cet archipel : le médecin Coméiras (1846) et I’écrivain Max Radiguet
(1842-1859), qui rapporte que I'éléphantiasis y est une maladie assez commune.

Pour interpréter, avant les années 1850, deux faits aussi contradictoires que la pré-
sence indiscutable de la filariose et I'absence de moustiques diurnes aussi €vidents
qu’dedes polynesiensis, il faut admettre que cette maladie y était accidentellement
transmise par un vecteur plus discret, le moustique nocturne endémique Culex mar-

* Nous remercions'le docteur Paul Moortgat, qui nous a transmis cette référence.
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quesiensis. Sa répartition et ses fluctuations saisonnidres permetraient de comprendre
pourquoi, contrairement 2 aujourd’hui 1a filariose semblait alors hypo-endémique.

Pendant la seconde moitié€ du siécle dernier, 1'éléphantiasis semble avoir disparu des
Marquises, si 'on croit les divers rapports médicaux cités par Rosen(16). En 1903
encore, 'éléphantiasis n’est toujours pas signalé par le médecin-résident Buisson(28)
dans son inventaire des maladies des Marquises. Cette absence de I'éléphantiasis est
peut-étre due, comme le pense Iyengar(29), aux conditions démographiques : les mala-
dies contagieuses emportaient principalement les personnes dgées, chez qui on
observe habituellement les formes les plus évidentes de cette affection.

Le dépeuplement des Marquises aurait pu entrainer la disparition d'une parasitose
qui n’était pas en équilibre stable. Ce n’est qu'en 1909, que Dubruel39) déclare : "1l
faut encore remarquer que les iles Marquises, jusqu’ici indemnes, commencent 3 &tre
contaminées depuis qu’elles sont en relation fréquente avec les iles Sous-Le-Vent”.
Plusieurs Marquisiens attribuent I'introduction de la filariose dans leur Archipel 2 la
relégation des insurgés des iles Sous-Le-Vent, entre 1897 et 1900, dans l'lle de Ua
Huka. C’est en effet dans cette fle qu’on aurait vu apparaitre, an début du siécle, les
premiers signes de la filariose chez les MarquisiensG1),

Les Marquises sont considérées comme les iles de Polynésie orientale les plus
anciennement habitées(32). L'absence pré-européenne d’Aedes polynesiensis suggére

que cet archipel a regu relativement peu d’apports extérieurs alors qu'a U'inverse la tra-
dition rapporte de grands exodes, encouragés par des prétres, vers des terres légendai-
res(33). La fréquence reconnue de I'éléphantiasis dans I’Archipel de la Soci€t€ suggere
que, méme si cet archipel fut peuplé 2 partir des Marquises, il 4 également requ des
apports de Polynésie occidentale.

II. PERIODICITE DES MICROFILAIRES

Les filaires femelles libérent dans le sang des embryons ou microfilaires, qui doivent
étre absorbés par un moustique pour poursuivre leur cycle. Voici un peu plus d’un si¢-
cle, en Chine, Sir Patrick Manson(34) découvrait que ces microfilaires présentaient un
phénoméne de périodicité : elles disparaissent pendant a journée, et apparaissent la
nuit dans la circulation périph€rique, au moment le plus favorable pour &tre absorbées
par leur moustique vecteur. Cette périodicité est due 2 la migration synchrone des
microfilaires entre les poumons et Ia circulation périphérique. Comme les microfilai-
res apparaissent Ia nuit, on parle de périodicité nocturne. C'est le phcnomenc général,
que I'on observe presque partout dans le monde.

Les soucbes “‘subpériodiques”

La premigre exception fut relevée en 1896 par Thorpe aux Tonga(35), ot les microfi-
laires ne semblaient pas montrer de périodicité. Elles étaient 2 peu prés aussi nombreu-
ses Ia nuit que le jour, ce que Thorpe expliqua par les habitudes irréguliéres des insulai-
res. En fait, O’Connor(36) observa qu'il y avait une variation journaliére, mais de faible

amplitude, et que le maximum de microfilaires €tait observé daas la journée : on parle . |

de souche subpériodigue diurne pour désigner cette vari€t€ pacifica(6?) qui sévit 1
I'Est de Ia ligne de Buxton(63) A partirdela Nouvellc-Calédome des de]x etdes Ellxces

(& 1)
..(6e “
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A I'Ouest de cette ligne, 1a filariose est strictement périodique, nocturne t transmise ;

par les Anopheles, vecteurs de paludisme. En Micronésie, 1a filariose est également - ’

périodique nocturne, transmise essentiellement par le moustigue urbain Culex quin- -
quefasciatus, d’introduction pro_bablcmcnt post-européennef.

En dehors du Pacifique, on trouve deux autres zones ot W. bancrofti est subpériodi-
-que. Une souche subpériodique nocturne a &t€ observée chez les Moi du Cam-
bodge (37), et dans Ia région de Ia riviere Kwai en Thailande(38).

Enfin une souche subpériodique diurne a été recensée aux fles Nicobar, dans
I'Océan Ind:en(39-40)

11 convient de signaler que les souches subpénodxques sont bcaucoup plus faciles 2
détecter que Ia souche classique périodique nocturne, puisqu’elles peuvent étre mises
en évidence 2 n’importe quelle heure dans les prélévements systématiques pratiqués
dans les régions tropicales pour le dépistage du paludisme.

11 faut enfin préciser qu’il existe en Asie du Sud-Est, plusieurs espéces de filaires, cer-
taines ne parasitant que les carnivores sauvages. Un filariose proche de W. bancrofti
est la filaire de Malaisie Brugia Malayi, qui présente également deux types de périodi-
cité. La forme périodique est la plus répandue : elle occupe pratiquement toutes les
zones filariennes d’Asie, mais généralement d’une fagon moins extensive que W. ban-
crofti. La forme subpériodique peut parasiter 'homme, le singe, le chat et le pangolin ;
elle n’existe que dans des foyers limités, constitués par des foréts marécageuses(41)
malaises.

Antériorité relative des différentes formes

Bien qu’on ait depuis longtemps pensé 2 utiliser la périodicité ou la subpériodicité
des deux formes filariennes pour trancher sur leur antériorité(62-63), les avis different
suivant les auteurs. Lane(?) pense que la subpériodicité est due 3 un mélange de
biorythmes périodiques synchrones, mais déphasés. La subpériodicité, due 4 une plus
grande diversité, serait donc antérieure 2 la périodicité. Hawking(43) par contre, consi-
dere que la subpériodicité résulte d’une atténuation, par dégénérescence, de I'ampli-
tude du biorythme périodique et conclut que la subpériodicité est ultérieure 4 1a pério-
dicité€ stricte. -

Nous avons développ€ un test statistique pour chercher i distinguer objectivement
ces deux possibilit€s (44), Son principe est d'étudier comment évolue I'amplitude rela-
tive du biorythme en fonction de la densité parasitaire moyenne. Elle doit étre décrois-
sante si l2 subpériodicité est de type composite, mais stationnaire si celle-ci est de type
homogeéne.

Nous avons appliqué ce test 2 huit formes subpériodiques pour lesquelles on dispo-
sait de suffisamment d’éléments : pour les deux souches nocturnes de B. malayi, pour
les quatre souches diurnes de W. bancrofti var pacifica et pour la souche diurne de W.
bancrofti des iles Nicobar, on conclut 2 une subpériodicité de type composite. Par
contre, on trouve une subpériodicité de type homogene pour la souche nocturne de
Thailande(5). . .

Si on admet la séquence.: subpériodicité composite - périodicité - subpériodicité
homogene, on peut chercher 2 établir un scénario sur les étapes dans Ia spéciation de
B. malayi et W. bancrofti.
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Spéciation et ethnogéneése

La forme subpériodique de B. malayi est considérée comme antérieure A la forme
périodique, ce qui concorde avec la spécialisation supérieure de la seconde en ce qui
concerne ses hotes vertébrés.

La nature homogene de la subpériodicit€ autorise i éliminer la région khméro-
thailandaise comme foyer de specmtxon de W. bancrofti, et comme origine possible de
la filaire des Nicobar. .

Un événement hautement favorable 2 I'individualisation de I'espéce W. bancrofii, 2
partir d’une filaire ancestrale austronésienne proche de la forme subpériodique de B.
malayi, est 1a différenciation de 'ethnie polynésienne, chez qui on observe une filaire
3 subpériodicité composite. Les études archéologiques les plus récentes(46-47) font
remonter ses origines aux cultures néolithiques des Philippines et d'Indonésie orien-
tale, aux alentours de -1500. Les céramiques caractéristiques de la culture Lapita per-
mettent de suivre le cheminement des Proto-Polynésiens 2 travers la Mélanésie, o ils
se sont métiss€s avec les autochtones, depuis la Nouvelle-Guinée jusqu'a Tonga et
Somoa (-1500, -500). L’archéologie met.en évidence la grande mobilité du peuple
Lapita : en particulier on a trouvé en Nouvelle-Calédonie des obsidiennes provenant
de Nouvelle-Bretagne, 2 2600 kilometres(48). Alors que ceux qui s’€taient €tablis en
Mélanésie furent absorbés par les populations mélanésiennes déja installées et proba-
blement beaucoup plus nombreuses, les voyageurs Lapita qui pénétrent aux Tonga et
aux Samoa, il y 2 quelques 3500 années, trouvérent des iles inhabit€es et y fondérent
les sociétés que nous appelons aujourd’hui polynésiennes. Il semble que les liens avec
Ia zone occidentale aient €té rapidement rompus(49), A partir du début de notre ére,
ceux qui étaient devenus des Polynésiens entrérent dans une phase de grande expan-
sion et occuperent les iles inhabitées d’un triangle de 9000 km. de cSté.

Le long isolement, pendant une quinzaine de siécles, dans la zone Fidji-Tonga-
Samoa, qui a produit cette ethnogénese, est également capable d’'individualiser un
nouveaun parasite. En particulier, il est susceptible d’expliquer sa stricte inféodation 2
I’homme, par ['absence de tout autre hdte convenable, ce qui ne serait pas le cas pour
les iles Nicobar, ou d’autres mammiféres, en particulier le singe, auraient pu permettre
le maintien d’une anthropo-zoonose de type B. malayi. Ceci expliquerait aussi I’excel-
lente adaptation que 1’on observe entre le parasite et son vecteur, et ’homogénéité de
'endémie, en Polynésie®?), Les habitudes des moustiques Aedes (Stegomyia) des grou-
pes scutellaris, ainsi que des Aedes (Finlaya) du groupe Kochi (qui auraient pu servir
de *‘relais’’ (51, sont favorables 2 la conservation de 1a subpériodicité des microfilaires.

Tant par des voyages délibérés qu'a Ia suite de dérives accidentelles, qui furent pro-
bablement 2 Porigine de Ia fondation de plusieurs colonies (“‘outliers’’) polynésiennes
en Mélanésie(52), 1a filaire pénétra en Mélanésie et y rencontra de nouveaux vecteurs,
les Anopheles, dont les habitudes nocturnes *filtrérent”, une souche de filaire périodi-
que nocturne stricte, qui put s'étendre, de proche en proche vers I’Asie du Sud-Est et
au dela.

Dans un foyer oil 1a filariose est pénodxqﬁe il arrive qu'on obser?éachez un individii

une pénodxcn:c trés atténuée(53). Ces formes exceptionnelles sont peut-étrc i l'ongme
des peuts nyers subpénodlqucs khméro-thailandais. e

289 .

R L




SOCIETE DES OCEANISTES

La filariose des iles Nicobar -

‘Lidentité€ des périodicités entre.la vari€té pacifica et la filaire-des Nicobar, aussi
bien en ce qui concerne leur, phase (c'est-2-dire I’heure ot apparait le maximum de
parasites) que le comportement. de leur amplitude relative, rend extsémement impro-
bable une originé.indépendante des denx formes. L’idée d'un contact entre Polyné-
siens et Nicobariens est presqu’aussi difficile 2 admettre 2 premiére vue. Cependant,
des voyages-de Polynésiens vers le Sud-Est asiatique ne devaient pas poser de proble-
mes majeurs de navigation, en tout cas pas supérieurs 2 ceux- qu'ils ont dii résoudre
pour parvenir aux extrémités du triangle polynésien, ou pour aller jusqu’en Amérique
et en rapporter diverses plantes, dont la patate douce.

1l est €vident que les Polynésiens ont plus aisément laissé des traces de leur passage
dans les iles jusqu’alors inhabitées, que dans celles qui étaient densément peuplées. Si
Ion peut encore trouver en Nouvelle-Guinée des éléments, en particulier linguisti-
ques, provenant du Pacifique Central(5%), c'est beaucoup plus difficile au dela, car
quelques dizaines de voyageurs polynésiens avaient toutes chances d’étre absorbés,
par les peuples habitant les grandes iles indonésiennes. De méme, leurs parasites .
auraient sans doute €té rapidement sélectionnés pour Iz périodicité nocturne par les
" Anophéles ou les Culex qui sont les moustiques dominants dans ces grandes iles,

Robinson(55), en 1956, émit I’hypothése suivante : si les Polynésiens ne se sont
jamais aventurés vers le Sud-Est asiatique, ils avaient intérét 2 ne s’arréter que dans les
petites iles, sans doute faiblement peuplées. C’est pourquoi il envisageait de recher-
cher des traces, en particulier parasitologiques, de leurs passages dans les petits archi-
pels de Talaud et de Sangi, 2 'entrée de la mer des Célebes, qui représentent un vérita-
ble “‘portail” entre le Pacifique et I’Asie du Sud-Est. Malheureusement ce projet ne put
étre réalis€. Or les iles Nicobar occupent une position pratiquement symétrigue de
Talaud et de Sangi : 2 I'entrée du détroit de Malacca, elles constituent aussi un *‘por-
tail”, cette fois entre I’Asie du Sud-Est et ’Océan Indien. La découverte d’une filaire
indistinguable de la var pacifica suggére que des Polynésiens sont venus jusque I, et
qu’il s’agissait d’une expédition délibérée. Lewis(56) cite les nombreuses motivations
qui incitaient les Polynésiens 4 entreprendre de tels voyages, Un des thémes favoris de
leur mythologie (sauf aux Samoa(57) ot une ile s’appelie pourtant Savaii) est le retour
vers la terre ancestrale, ce Hawaiki que I'on retrouve dans la toponymie actuelle ou
ancienne de Ja plupart des archipels du triangle, et en qui certains auteurs ont cru
reconnaitre Java(58), Des ‘‘retours™ vers I'Asie du Sud-Est concordent avec ce que I'on
sait aujourd’hui de Porigine du peuple Lapita. Les connaissances archéologiques sont
trés insuffisantes pour les iles indonésiennes occidentales de Bornéo, Java et
Sumatra(47). Peut-&tre des recherches pluridisciplinaires aux iles Nicobar
permettraient-elles de retrouver des vestiges de ces voyages, ce qui remettrait i jour
les anciennes théories de Fornander(58) et de Percy Smith(59), qui transportent la terre
ancestrale au-deld de I’Asie du Sud-Est.

III. RESUME ET CONCLUSION

Deux manifestations de la filariose de Bancroft, 'une macroscopique, I’éléphantia-
sis, 'autre microscopique, la périodicit¢ des microfilaires, sont susceptibles de contri-
buer 2 la connaissance de la préhistoire océanienne.

’

Comme en témoignent les explorateurs et les premiers résidents européens, 1'élé-
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phantiasis était largement répandu en Polynésie A 1'ére pré-européenne. Cependant,
deux archipels de la Polynésie Centrale, les Gambier et les Marquises, qui présentent
aujourd’hui une situation hyper-endémique, serblent en avoir €été indemnes, proba-
blement parce qu’ils n’hébergeaient pas le vecteur principal, Aedes polynesiensis. Le
cas des Marquises est assez compliqué, car on signale quelques cas avant 1850, 1 un
moment ol on ne peut suspecter que Culex marquisiensis comme vecteur ; bien
qu’dedes polynesiensis se soit implanté ensuite, I'éléphantiasis a pratiquement disparu
pendant la fin du XIX* siécle, sans doute consécutivement au dépeuplement de ces
iles. Il n’est réapparu qu’au début de ce siécle, peut-étre i la suite de I'introduction de
parasites des iles Sous-Le-Vent.

Ceci confirme que les Marquises et les Gambier sont restés relativement isolés par
rapport aux autres groupes de Polynésie Centrale, et que les iles de la Société ont pro-
bablement recu des apports de Polynésie Occidentale.

Grice 2 I’étude de 12 périodicité des microfilaires, on peut distinguer trois catégories
chronologiques, et essayer de retracer les étapes dans la spéciation du parasite. Celle-ci
semble avoir été causée par ’ethnogénése des Polynésiens. Les origines du parasite se
situeraient en Asie du Sud-Est, comme celles du peuple Lapita. C’est en Polynésie, oil la
culture polynésienne s’est individualisée, que 'on trouve le type de périodicité€ le plus
ancien, ¢’est-i-dire le moins différencié. En Mélanésie, les Anophéles nocturnes ont
“fileré™ irréversiblement une filaire strictement périodique, que I'on retrouve partout
ailleurs. Il existe dans la région khméro-thailandaise de petits foyers d’un parasite 2 la
périodicité dégénérée. L’archipel des Nicobar représente un cas passionnant, car on 'y
rencontre une filaire dont la périodicité est indifférenciable de celle de Polynésie, ce
qui suggére qu'il y a eu des contacts entre ces deux zones.
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Ancienne carte postale représentant un Tahitien affligé de ‘‘bras de Saint Thomas™'. L’€léphantia-
sis des membres supérieurs, plus rare que celui des jambes, est cependant plus fréquent en Poly-
i ' nésie que dans les autres régions tropicales. .
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