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RESUME :

-

Une vaste enquéte entomologique sur les gftes larvaires des mous-

tiques, sur l'agressivité des moustiques diurnes et sur les infestations des

' Aedes polynesiensis a été réalisée en Juillet et Aodt 1983 dans 4 villages

de Moorea.

Les observations réalisées sur plus de 4 500 gites potentiels
répartis autour de 279 maisons montrent gue les gites artificiels (créés
par l'homme) atteignent des taux extrémement élevés (plus de 92 %). L'ana-
lyse des divers- types de gites a porté sur prés de 186 000 larves et nym-
phes de moustiques identifiées. Elle montre (par ordre décroissant) la
présence des espéces de moustiques plus ou moins endémiques de Polynésie
Aedes (Stegomyia) polynesiensis le vecteur de la filariose lymphatique,
Aedes (Stegomyia) aegypti vecteur d'arboviroses (dengue), du moustique
pantropical Culex quinquefasciatus,de Culex annulirostris le vecteur his-
torique du virus de la Ross River fever, du moustique plus oriental Culex

sitiens.

Le nombre de gites positifs en larves et nymphes pour 100 mai-
sons (indice de Breteau)est de 489 pour Aedes aegypti et de 540 pour

Aedes polynesiensis.

L'abondance des gftes est trés variable en fonction du type de
gite considéré. De méme les nombres moyens des stades larvaires des diver-
ses espéces de moustiques rencontrés varient suivant les types de gites
étudiés.

Aedes aegypti affectionne plus particuliérement les gites arti-’
ficiels mais contrairement aux observations antérieures réalisées & Tahiti
cette espéce n'est pas encore en mesure de supplanter Aedes polynesiensts

compte tenu du nombre et de la diversité des gites rencontrés.

les populations du vecteur de la dengue ont atteint en guelques
années (de 1971 &4 1983) une importance éguivalente & celle de Tahiti ;
ces densités sont favorables & la transmission sous forme d'épidémie ex-
»

plosive de tout arbovirus dont il est le vecteur (dengue, Ross River Fever,

etc...)- R AR
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La situation d'dedes polynesiensis est inchangée depuis 1954.
A la suite des traitements de prophylaxie de masse (lutte particuliérement
intensive mengg par 1'I.R.M.L.M.) la prévalence de la filariose de Bancroft
est tombée en 20 années de 27,9 % (1953) & moins de 1 % (1982). Au niveau
des indices d'infection par Wuchereria bancrofti var pacifica des Redes
vecteur les résultats sont tout aussi spectaculaires, le pourcentage de

moustiques infectés passe de 6,6 % en 1954 3 0,4 % en 1983.

.

Afin d'éviter tous risques d'épidémie explosive d'arbovirose
dans cette Ile voude au tourisme il est expressement souhaité que le ra-
massage systématigue des ordures ménagéres se mette rapidement en place'4
et que l'ensemble de la population entreprenne l'élimination de tous les
tas de boites vides qui se sont accumulés au fond des concessions des par-

ticuliers.

Une opération concertée entre les différents services compétents,
la participation massive de la population et l'éducation sanitaire pour-
rait diminuer, voire méme &liminer, le vecteur de la dengue a& Moorea mais
également par la méme opération participer efficacement a l'iradication
de la filariose de bancroft. Moorea deviendrait alors la premiére ile de
Polynésie du Pacifique et la premiére région au monde ou cette endémie

aura €té vaincue.

~»
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INTRODUCTION :

MoSrea, l'fle voisine de Tahiti, est située & 1l'Ouest de Papeete,
4 une quinzaine de milles nautiques. D'une superficie de 13 200 ha, Moorea
est habitée par environ 6 000 personnes et constitue un Tahiti en réduction
kTahiti—iti). Ies chutes de pluie régissent son climat. Dans l'ensemble la
zone abritée des vents est relativement séche ; les alizés soufflant du

Nord-Est au Sud-Est sont arrétés par la chafne des montagnes.

Le to'erau ou vent pluvieux du Nord-Est ne souffle gue certains
moments de 1'année. le mara'am:, lui souffle du Sud et n'atteint qu'’essen-
tiellement les cotes Sud-Est et Sud-Ouest de l'ile. La saison des pluies

se situe de décembre & mars ; la saison séche de juin & octobre. La plu-

viométrie annuelle moyenne est de l'ordre de 2 733 mm (Pac Pao).

L'fle de Moorea & la forme d'un triangle ; deux cbtés étant
parcourus par une dorsale de montagnes et & leur intersection se situe le
point culminant (Mont Tohivea : 1 207 m). Ie troisiéme c6té est constitué
des 2 grandes baies larges d'environ 1 km et s'enfong¢ant entre 3 et 4 km
dans l'intérieur de l'ile ; ce sont les baies . de Cook ou de Pao Pao et

de Opunohu ou de Papetoai.

Comme partout dans les fles hautes de Polynésie, deux mondes
naturels s'opposent ; celui de la plaine littorale et celui de l'intérieur,

vallées et montagnes.

Les habitations denses sont essentiellement disposées dans la
zone littorale. Les nombreux ‘sites archéologiques sont répartis dans les
2 zones ; les plus importants étant situés au fond des vallées (Marae Ahu.

o Mahine & Opunohu).
Ie développement du tourisme dans 1l'ile est tré&s intense.

Depuis 1956, les divers schémas de lutte contre la filariose
lymphatique, due & Wuchereria bancrofti variété pacifica, reposant essen-
tiellement sur la chimiothérapie de masse par la Diéthylcarbamazine (DEC)

y sont appliqués. w .../
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Depuis 1966, 1'fle est considérée comme zone pilote en matiére

de lutte contre la filariose de Bancroft.

-

En 1974, LAIGRET et FAGNEAUX concluent, sur 18 années de données
épidémiologiques, que le traitement de masse par la D.E.C. (par la méthode
des doses espacées : 6 mg/kg pour 2 ou 3 doses/an) est le plué efficace.

Trés élevée au départ (27,1 % en 1954), l'endémie microfilarien-
ne est arrivée, en 1981, 3 un niveau tel (0,4 % de prévalence parasitaire
& W. banerofti), que s'est posé le probléme de l'opportunité de l'arrét

de la chimioprophylaxie de masse.

Depuis 1982, 1'Unité filariose de 1l'Institut Malardé a découpé
1'fle pour étudier comparativement les effets de l'interruption des trai-

tements.

les enquétes entomologiques ont &té rares sur l'ile de Moorea.
En 1954, BONNET recueille les indices de transmission par Aedes polyne-
stensis. L'évolution de l'infection des moustiques a &été ensuite suivie
en 1857 et 1958 par CHAPMAN. Les 2 enquétes trés restreintes effectuées
en 1966 et 1971 (respectivement par ADAMS et PICHON) ne permettent pas
d'évaluer la prévalence des moustiques infectants et leur charge parasi-

taire moyenne.

En 1983, 1'I.T.R.M.L.M. décide d'organiser une mission entomo-
logique de 4 semaines afin d'étudier 1la situation vectorielle au moment ol
un changement de la stratégie des traitements prophylactiques est envisagé.

L'enquéte entomologique s'est fixée deux objectifs de recherche :

1°) Une étude compléte de tous les gites larvaires autour de
60 4 75 maisons dans 4 villages de l'ile : Afareaitu, Pao Pac, Vaiare
(Teavaro) et Haapiti afin d'avoir des données précises sur la situation .

entomologique.




2°) Evaluer la densité des populations des moustiques vecteurs

de filariose &t de dengue dans ces villages.

3°) Evaluer les indices d'infection de Aedes polynesiensis pax

Wuchereria bancrofti.

Afin de posséder des données comparables, les méthodes de capture
et de dissection des moustiques vecteurs de la filarioge lymphatique ont
été les mémes que celles utilisées pour les enquétes antérieures et défi-

nies par BONNET et CHAPMAN en 1956...

2 - RESULTATS

2.1. -~ Enquéte larvaire

Cette enguéte a porté sur 1'étude de tous les stades préimaginaux
des moustiques de tous les gites découverts autour de 279 maisons : 75 mai-
sons & Afareaitu, 73 maisons & Paopao, 61 maisons & Vaiare {(Teavaro) et 70

=

maisons a Haapiti.

L'analyse, par examen.sous loupe bimoculaire de tous les gites,
positifs en larves de moustiques prélevés,a été achevée fin septembre 1984
. et représente 185 838 larves et nymphes identifiées. Sur l'ensemble des 4
districts étudiés, 4 527 gftes potentiels en eau ont été examinés (tableau
I) ; mais seulement 1 904 gites (42,06 %) se sont avérés positifs en larves
- \ de moustiques. Compte tenu du nombre de prélévements retrouvés secs (fla-
cons débouchés ou cassés pendant le transport) et de ceux non identifiés
(étiquettes décollées, illisibles ou détruites par les fortes pluies pen-
dant les récoltes), les résultats analys€s ci-dessous ne portent que sur .

1 839 prélévements ; soit 96,59 % des gfites positifs. (Tableau II).

Les gites potentiels trouvés en eau, mais négatifs en larves de
moustiques (2 623 gites ou 57,94 %) ne figurent que dans l'analyse deé ré-
sultats sur l'influence du crustacé copepode Mesocyclops aspericorﬁis et
du moustique papillon Toxorhynchites amboinensis sur les densités des lar-
ves et des nymphes dans chaque type de giteé. Certains types de gites posi-

tifs (comme les boftes de conserxrves ou les flts/drums) Prouvés entassés

AR
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ont été regroupés par lots et rassemblés. Les larves et les nymphes héber-
gées par ceux-ci ont été prélevées dans 1 seul flacon pour les faibles
quantités et plusieurs lorsque cela s'avérait nécessaire. Cette méthode a
été adaptée sur le terrain compte tenu du nombre de gites rencontré et

du peu de flacons disponibles.

Les résultats de cette vaste enquéte larvaire figurent en annexe .

(Tableaux I & XXIII).

Sur les 1 839 prélévements analysés différentes espéces de mous-
tiques plus ou moins endémiques de Polynésie ont été identifiées (Tableaun

II) =

1 728 prélévements ou 93,96 % des gites étaient positifs en lar-
ves des Aedes sténotopes vecteurs, 72,21 % pour les Aedes (Stegomyia) ae-
gypt? Lin et 77,54 % pour les Adedes (Stegomyia) polynesiensts Marks,

1951. De nombreux gftes contenaient les deux espéces ensembles.

- 678 gites (soit : 36,87 %), étaient positifs en larves de cu-
lex ; 36 % pour le moustique pantropical Culex quinquefasciatus Say ;
1,42 % pour Culex (culex) annulirostris Skuse, le vecteur historique du
virus de la Ross River fever en Australie. Enfin 0,11 % contenaient des
formes larvaires du moustigue endémique & la Polynésie orientale : Culex
(culex) roseni Belkin (Haapiti et Vaiare) qui colonise les eaux saumdtres.

=

Un gite contenait Culex (culex) sitiens Weidemann & Haapiti.

Pour l'ensemble des prélévements analysés, la proportion des gi-

tes artificiels (créés par l'homme) était trés élevée (Tableau IV) :

I

91,08 % alors que celle dés gites naturels ne représente que 8,92 %. No-

tons que seulement quelques terriers du crabe terrestre Cardisoma carnifex

ou Tupa ont été étudiés et que les'gites dans les arbres n'ont pas systé-

®

matiquement été recherchés ; ces derniers étant généralement situés vers ¢
le fond des vallées. Les indices d'abondance des gftes larvaires en juillet

¢

et en aoGt 1983 étaient relativement élevés.

lp B
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La fréquence des maisons positives en gites larvaires pour Ae.
aegypti est de 72,04 % et celle des maisons positives en gftes pour de.
polynestiensis de 74,91 % sur l'ensemble des 4 agglomérations (Tableau III).
Cette fréquence des maisons positives en gftes larvaires pour Ae. aegyptt

et de. polynesiensis est respectivement de :

Afareaitu : 61,33 et 68 %

Paopao : 72,60 % pour les 2 esééces
Vaiare : 75,41 et 77,05 %

Haapiti : BO,00 et 82,86 %.

Suivant les agglomérations visitées et le type de gfte examiné
ces fréquences sont variables mais restent cependant sensiblement de mé-
me importance,dedes polynesiensis est l'espéce dominante méme & proximité
des habitations et la fréquence des maisons positives en gftes larvaires
pour Ae. polynesiensis est égale ou supérieure & celle observée pour de.

aegyptt.

Les indices de Breteau de l'ensemble des gites positifs ou le
nombre de gites positifs pour 100 maisons, sont respectivement de 489 et

de 540 pour 4de. aegypti e Ae. polynesiensis.

L'indice de Breteau des gfites positifs est trés variable selon

les agglomérations et les dedes sténotopes

Afareaitu : Ade. aegypti = 212 ; Ae. polyn. = 289
Paopao : " " 526 ; " " 526
Vaiare : v u 595 ; " 598
Haapiti ; : u " 654 ; " " 774

L'examen des prélévements fait apparaitre (Tableau IV) une gran-
de variabilité du type des gfites larvaires. Pour l'ensemble des quatres .
districts les gites artificiels sont essentiellement constitués par les
boites de conserves : 54,21 % ; alors que les trous d'arbres (6,14 %) re-

présentent la majorité des gites naturels.

AR
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Quelque que soit l'agglomération ou district étudié, les boites

de conserves constituent plus de la moitié des gftes trouvés et prélevés

{(variations extrémes : 49,50 % & Vaiare et 57,44 % a Paopao).

L'ensemble des gites péridomestiques formés par les boites de
conserves, les touques, les flts et les pneus représente a4 eux seuls 72 %
de la totalité des gites potentiels répertoriés et 79,05 % des seuls gi-

.

tes créés par 1l'homme.

Les gites originels les mieux fréquentés par les Aedes sont les
noix de coco rongées par les rats. Ce type de gfite représente (aux alen-
tours immédiats des habitations), 10,37 % des gites naturels répertoriés.
Toutes les noix de coco sont positives en Aedes (47,06 % par Ade. aegypti
et 100 % par de. polynesiensis). Les trous d'arbres ne censtituent que
6,14 % de l'ensemble des gites analysés mais représentent 68,90 % des gi-

tes naturels étudiés.

Aedes aegypti a été récolté dans 81,59 % des gites artificiels
positifs en larves d'dedes sténotopes, et dans 20,73 % des gites originels

et récipients naturels positifs en larves des Aedes vecteurs.

Les principaux gites artificiels colonisés par Aedes aegypti
(Tableau V) étaient constitués par des pneus (86,49 %), des flts et touques
(82,68 %), des boftes de conserves (75,93 %) et les noix de coco coupées
par l'homme ; alors que les gites naturels étaient principalement des noix
de coco rongées par les rats (47,06 %) ; la base de la couronne des feuil-
les d‘'ananas (fleur) et les enveloppes des fleurs du cocotier ou oroe
(57,14 %) ; ainsi que les trous d'arbres (18,58 %).

La proportion de chaque type de gfte varie suivant les villages
étudiés (tableaux VI & IX) ; c'est ainsi qu'dedes aegypti colonisait
72,94 % des gites artificiels et 14,63 % des gites naturels a Afareaitu ;
75,92 % des gites artificiels et 9,68 % des gites naturels a Paopao ;
82,04 % des gites artificiels et 16,67 % des gites naturels & Vaiare ;
puis 72,60 % des gites créés par 1'homme et 38,64 % des gites originels

et récipients naturels a Haapiti.

i VA
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Aedes aegypti a également €té récolté dans un terrier du crabe

terrestre : Cardisoma carnifex ou Tupa & Vaiare.

-

L'espéce Aedes polynesiensis, vecteur de la filariose de Bancroft
occupait 77,54 % des gites étudiés et 82,52 % des gites positifs en lar-
ves de moustiques (Tableau II). Ces derniers étaient composés de 70,14 %
de gites créés par l'homme et de 7,40 % de gites naturels. de. polyne—
stensts colonisait 77,01 % des gites artificiels et 82,93 % des gites,

originels (Tableau IV).

Les principaux gfites artificiels hébergeant Ae. polynesiensts
étaient constitués essentiellement par les cocos/hommes (95,52 %), les
pneus (89,86 %), les boites de conserves (77,83 %) et les fats et’tou-
ques (71,51 %) ; alors que les gftes originels ou récipients naturels
étaient principalement les noix de coco rongées par les rats (100 %),
les trous d'arbres (93,81 %) et les trous de tupa (66,66 %) ; (Tableau
v).

bPour chacune des quatre agglomérations visitées : Afareaitu,
Paopao, Vaiare et Haapiti, la fréquence de colonisation de chacun des

types de gites larvaires est variable.

D'une fagon générale les gites artificiels colonisés par Ade.
polynesiensis, sont de : 85,49 s & Afareaitu ; 76,17 % & Paocpao ;
64,97 % & Vaiare et 83,30 % & Haapiti. L'dedes vecteur de la filariose
lyﬁphatique a 8té récolté dans 82,93 % des gites naturels (Afareaitu :

87,80 % ; Paopao : 83,87 % ; Vaiare : 89,58 % et Haapiti : 70,45 %).

Aedes polynediensis, ne colonise pas tous les gites potentiels
avec les mémes fréquences ; celles-ci varient en fonction du type de

gite et des agglomérations (Tableaux VI & IX).

Culex quinquefasciatus a été récolté dans 36,58 % des gites créés

par l'homme et dans 25,61 % des gites naturels (Tableau V).

el onn




Les gites préférentiels & Cx. quinquefasciatus sont les mares (72,22 %)

comme type de gite naturel ; les fits et touques (49,72 %) et les boi-
tes de consexves (41,93 %) pour les types de gites artificiels. Comme
pour les deux espéces d'Aedes, les fréquences de colonisation de chaque
type de gite par Cx. quinquefasciatus, varient d'un village & l'autre

(Tableaux VI & IX).

Cette espéce de culex a également été récolté dans des terriers
de Tupa, dans les noix de coco rongées par les rats et des aisselles

d'ananas (fleurs) ; ainsi que divers gites artificiels.

lLes gites larvaires artificiels les plus fréquentés par Cx. quin-—
quefasciatus étaient les boites de conserves 41,93 % (Afareaitu
58,13 % ; Paopao : 43,43 % ; Valare : 30,36 % et Haapiti : 41,59 %) ;
les touques et fats 49,72 % (Afareaitu : 35 % ; Paopao : 30,04 %, Vaiare
38,03 % et Haapiti : 73,77 %) ; les pneus 16,22 % (Afareaitu : 12,50 %
Paopao : 22,41 % ; Vaiare 13,64 % et Haapiti : 11,67 % ; les noix de
coco/homme 19,40 % (Afareaitu : 12,5 % ; Paopao : 16,67 % ; Vaiare

8,70 % et Haapiti : 43,75 %).

Pour ces mémes villages, les gites larvaires naturels colonisés
par Cx. quinquefasciatus étaient représentés respectivement par les
trous d'arbres : 19,47 % (Afareaitu : 10,06 %, Paopao : 41,93 % ; Vaiare
9,38 % et Haapiti : 20,00 %) et les noix de coco rongées par les rats

© 17,65 % (Afareaitu O %, Vaiare : O % et Haapiti : 42,86 %).

Cx. annulirostris colonisait préférentiellement les gites natu-
rels (2,44 %) essentiellement constitués par des trous d'arbres (2,65 %)
les gftes artificiels éfant les pneus (4,73 %), les cocos/homme (2,99 %)

et les fits et touques (1,68 %).

’

L'abondance des larves et des nymphes de chague espéce de mous-

tique par gite positif et leurs densités moyennes est trés variable sui-

vant le type de gite et les agglomérations é&tudiées (Tableaux X & XIX).

i
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La présence ou l'absence des stades larvaires du moustique
"papillon" prédateur : Toxorhynchites amboinensis influe également sur les

densités moyénnes observées (Cf. 2.2.2).

Les densités de Ae. aegypti sont en particulier trés importaﬁtes
dans les pneus : 86,48 % des gites sont positifs avec 57 larves et nymphes
en moyenne par gite ; les touques et fats : 82,68.% pour 78 larves et nym-
phes en moyenne par gfte ; les boftes de conserves avec une fréquence de
75,95 % et une moyenne de 21 larves et nymphes par bofte ; les noix de
coco/homme : 40,29 % de celles—c@ pour une densité moyenne de 17 stades
larvaires ; les cocos rongés par les rats avec une fréquence de 47,05 %

et une densité moyenne de 15 larves et nymphes.

En ce qui concerne les gftes artificiels,dedes polynesiensis
affectionne plus particuliérement les noix de coco/homme : fréquence 95,52 %
pour une densité moyenne de 26 stades larvaires ; les pneus 89,86 % pour
une densité de 76 larves et nymphes par pneu ; les touques et fits dont la
fréquence est de 71,50 % et la densité moyenne des stades larvaires de

49 larves et nymphes.

Ade. polynesiensis était présent dans 100 % des cocos rongés par
les rats et la densité moyenne des stades larvaires par coco examiné était
de 40 larves et nymphes. lLes trous d'arbres étaient également trés fréquen-

tés (93,80.%) et le nombre moyen des stades larvaires par gite positif im-

portant : 66 larves et nymphes.

Cependant la présence des larves du moustique prédateur Toxo-
rhynchites amboinensis dans bon nombre de ces gites diminue sensiblement

les densités des stades larvaires observés.
Les (Culex eux affectionnaient plus particuliérement les gites

artificiels & l'exception des mares et la densité moyenne des stades lar-
p

vaires est nettement plus élevée que pour les Adedes.

iy




Cx. quinquefasciatus fréquentait 49,72 7 des fits et
touques et la densité moyenne était de 324 larves et nymphes
par gite. I1 occupait également 41,95 7 des boites de conserves,
19,40 % des cocos/homme ; les pneus 16,21 % ; 72,22 % des mares,
22,22 7 des trous de tupa ; 17,64 7 &s cocos/rat et 19,47 7 des
trous d'arbres ; les densités moyennes correspondantes étaient

de 75, 27, 117, 49, 4, 101 et 104 larves et nymphes pér gite.

D'une facon générale les nombres moyens observés pour
chacun des stades de développement larvaire pour Ae. polyne-
stensis, Ae. aegypti et C(Cx. quinquefasciatus sont trés varia-
bles et difficiles & interpréter (durée de vie différente pour
chaque stade). On remarque cependant une importante mortalité
entre les stades IIXI, IV et les nymphes (de l'ordre de 20 2
50 7).

2.2. - Influence de Toxorhynchites amboinensis daus les

gites a moustiques

2.2.1. - Rappels

Tozorhynchites (TOXORHYNCHITES) amboinensts, DOLESCHALL,
1857, répandu dans tout le Sud-Est asiatique et les Iles du Pa-
cifique central a été introduit dans le Pacifique Sud : a Hawaii
en 1951, aux Samoas américaines en 1955 et en Polynésie Francaise
en 1975 (PICHCN et al., 1976), a partir d'une souche originaire
des Philippines afin de lutter contre la transmission de la fi- .
lariose lymphatique et de la dengue {(RIVIERE et al., 1978). Les
effets de prédation des larves sont insuffisants pour enrayer
la transmission de ces m;ladies (TRPIS, 1973 ; RIVIERE et PICHON,
1978 RIVIERE et al., 1978 et 1979). /

Rappelons que ce moustique "papillon" n'est pas hémato-
phage, les adultes se nourrissent exclusivement de sucs de fleurs
ou de fruits pourris tombés & terre ; leur trompe trés molle
ne leur permettant pas de percer les fruits mirs. Seules les lar-

ves sont carnivores et se nourrissent de larves d'dedes et de Culecx.
by
.




Introduit & Moorea (100 adultes dans la vallée d'Opunochu) le 10

juillet 1976, Tx. amboinensis était déji présent dans 23 vallées de 1l'ile,
13 mois aprés son introduction (RIVIERE et al., 1978).

Actuellement on le retrouve partout dans l'ile et il n'est d'ail-

leurs pés rare de voir des adultes proches des habitations.

L'incidence de prédation de Tx. amboinensis sur les Aedes sténoto-
pes est difficile & analyser compte-tenu que bon nombre de gites naturels
hébergeant des stades larvaires du moustique prédateur n'ont pas été pré-

levés (trous d'arbres au fond des vallées).

2.2.2. - Nos observations (Tableaux XX et XXI)

Nos observations (Tableau XX) dans les 4 agglomérations visitées
montrent que Tx. amboinensis est présent dans 4,67 $ de l'ensemble des gi-
tes artificiels. les gites créés par l'homme les plus fréquentés étant les -
touques et les pneus (21 et 27 %). Cet agent de lutte bioclogique n'a €été
observé que dans une noix de coco rongée par les rats & proximité des ha-
bitations ; alors qu'il est présent dans 1,47 % des 1/2 noix de coco cou-
pées par l'homme. Il a €galement é€té récolté dans 1 aisselle de plante
(ananas décoratif). Signalons que ce prédateur des larves d'dedes sténoto-
pes n'a pas non plus été récolté dans les frous du crabe terrestre. Ces
observations ont été déjad signalées par RIVIERE et al., 1979. Ces auteurs
remarquent €galement que ce prédateur est rarement trouvé dans les trous

de rochers.

Pour l'ensemble des gftes obsexrvés & Moorea en juillet et aoflit
1983, Tx. amboinensis était présent dans 5,21 % des gites positifs en
larves de moustiques et dans 3,98 % des gi@és négatifs. Contrairement
& toute attente les moyennes larvaires de i’ensemble des gftes artifi-~
ciels positifs en Aedes et en Culex sont nettement plus importantes .
lorsque Tx. amboinensis est présent dans le gite (Tableau XXI). Exception
faite des pneus pour les dedes ; des touques, des boites de conserves!et

des noix de cocos coupées par 1l'homme pour les Culex.
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Les seuls gites naturels od nous avons observé Tx. amboinensis
sont les trous d'arbres. Au total 189 trous ont été examinés, 113 é&taient
positifs en larves d'dedes ou de Culex et dans 39 de ceux-ci soit : 20,63 %,

on notait la présence des larves prédatrices ou des nymphes de Toxo.

L'analyse de ces gites positifs en larves d'dedes et de culex mon-
tre que lorsque l'agent prédateur est présent dans ces gites la moyenne -
des stades larvaires est trés inférieure 3 celle observée lorsqu'il n'est

pas présent : 41 larves contre 77 pour les Aedes et 65 larves contre 103 -

pour les culex (Tableau XXI).

Toxorhynchites amboinensis était présent dans 27 trous d'arbres

(14,28 3) négatifs en larves de Culex et d'dedes.

les gites les mieux colonisés par ce prédateur naturel étaient
lors de notre enquéte les gites artificiels (touques et fats : 21,32 %
des gites positifs et 27,67 % desAgites négatifs) ; alors que pour les
trous d'arbres on ne notait sa présence gque seulement dans 20,63 % des

trous positifs et 14,28 % des trous négatifs en larves de moustiques.

Malgré sa trés bonne implantation & Moorea, Toxorhynchites am—
boinensis ne colonise pas (loin s'en faut), tous les gites potentiels
des Aedes et des Culex & proximité des habitations. Noton cependant que
notre enquéte a été réalisée pendant une période de pluie précédée d'une
période de sécheresse relativement longue ce qui explique peut-&tre les
faibles taux observés pour Tx. amboinensis ; et surement, le grand nombre ,

des gites potentiels en eau et négatif en larves de moustiques.

N
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2.3. - Influence de Mesocyclops aspericorntis

-

2.3.1. - Rappels

Le crustacé copépode Mesocyclops aspericornis, DADAY,
1906 (x), commun toute l'année & Tahiti dans les nappes d'eau
douce en association avec les larves de culexr a été reconnu
comme un prédateur efficace de larves nouvellement nées des
Aedes Stegomyia : Ae. aegypti et Ae. polynesiensis (RIVIERE et
THIREL, 1981). Signalons que ce prédateur occasionnel de lar-
ves de moustiques se nourrit essentiellement d'ianfusoires.
Mesocyclops aspericornis vit principalement au voisinage du
fond, dans le benthos : mares, fossés d'eau claire, chenaux
d'irrigations, ruisseaux et les puits des plaines cOtiéres. Il
toléere trés mal la salure des eaux (trous du crabe terrestre

cardisoma carnifex ou tupa) méme faible (2 Z).

2.3.2. - Nos observations

Nos observations sur la présence de Mesocyclops aspe-
Zcornis ont été treés bréves compte-tenu du nombre trés res-
treint des gltes naturels examinés (mares, terriers du crabe

terrestre...) lors de notre enquéte & Moorea.

Les quelques examens effectués mentrent que ce copépo-
de est présent dans toutes les riviéres, ruisseaux et mares

attenantes des 4 districts étudiés. Sur les 23 mares naturel-

les observées, 18 hébergeaient des larves de moustiques (culex)

et dans 11 de ces derniéres, situées & proximité des rivieres

’
’

(x) Initialement identifié comme Mesocyclops leuckarti pilosa,
KIEFFER 1930, cette espéce impliquée comme agent prédateur des
jeunes larves d'Aedes a été rapporté & la suite d'une révision
du genre Mesocyclops a Mesocyclops. aspericornis DADAY, 1906.

s
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canaux et ruisseaux, on notait la présence de &@socych@m aspe—
ricornis. | peux mares sur les 5 trouvées négatives en larves de
moustiques étaient également positives en adultes de Mesocyclops.
Dans ces mares seule l'espéce culex quinquefasciatus a été iden-

tifiée.

Le nombre des terriers du crabe terrestre ou tupa exa-
minés est également faible (49 trous pompés). Toutefois les
résultats montrent que 21 trous étaient positifs en larves de
moustiques (x) et 28 étaient négatifs. Sur 49 terriers exami-
nés 33 hébergeaient Mesocyclops aspericornis : soit 67,35 7.
Ces terriers positifs en adulte du copépode se répartissaient
ainsi : 13 gites positifs (39,39 7Z) et 20 gites négatifs

(60,61 %) en larves de moustiques.

Sur 1'ensemble des 21 trous de tupa colonisés par les
Aedes stenotopes et Culex quinquefasciatus, Mesocyclops aspe-

ricornis était présent dans 13 de ceux-ci (61,90 Z).

La prédation de Mesocyclops aspericornis est difficile-
ment interprétable compte-tenu du regroupement des préléevements
lors des récoltes et du non pompage de la totalité des trous
dont la capacité dépassait 200 1itres.‘Un seul de ces gltes
était positif en Aedes aegypti, (en eau jusqu'a la surface et

situé 3 proximité immédiate d'un tas de boites de conserves).

2.4 . - Captures et dissections

.

2.4.1. - Captures_des Aedes_vecteurs_(Tableau XXII)
En juillet et aolt 1983, 215 captures (collectes de
10 minutes, 2 captureurs par maison) ont été effectudes et re- -

présentent environ 36 heures de captures. Ces collections .

’

(x) Ces 21 trous positifs en larves d'dedes et de Culex ont été
regroupés en 9 prélévements, par manque de récipient de collecte
en vu des identifications. @

-
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d'4edes agressifs réalisées & Afareaitu (39 collectes), Paopao
(46 collectes), Vaiare (65 collectes) et & Haapiti (65 collec-
tes) ont produit 119 Aedes aegypti et 863 Aedes polynesiensis;

cette derniére espéce représentant 87,88 7 des moustiques ré-

coltés.

Pour l'ensemble des 4.districts le taux moyen de piqi-
re par heure et par homme est de 3,3 femelles pour Adedes aegyp-
ti et de 24,1 femelles pour Ae. polynesiensis. Ces taux moyens
sont respectivement de l'ordre de 2 et 41,1 a Afareaitﬁ, 2,3

et 22,6 a Paopao, 2,8 et 26,8 a Vaiare et de 5,4 et 12,4 a

Haapiti.

La fréquence des maisons ol le taux de piqlire est nul
est de 80 % en ce qui concerne Ade. aegypti et 41,39 7 pour Ae.
polynesiensis dans l'ensemble des maisons visitées., Pour chacun
des districts cette fréquence est de 79,48 7 pour 4de. aegypti
et de 20,51 7 pour de. polynesiensis a Afareaitu de 82,61 7
pour AA et de 34,78 % pour AP a Paopao ; de 75,38 7 pour AA
et de 52,31 7 pour AP 32 Vaiare ; et de 83,08 7 pour BAR et
de 47,69 7Z pour 2P . & Haapiti.

Adedes aegypti a une activité albaire et crépusculaire alors

qu’ Aedes polynesiensis est un moustique actif toutela jour-
née. Les collectes des moustiques adultes ayant été réalisées
le matin (de 7h00 & 12 heures en moyenne ; les aprés-midi étant -
réservés aux dissections) peuvent expliquer les faibles taux de
piqiires pour 4de. aegypti ainsi que les fréquences des maisons

négatives observées pour cette méme espéce.

e o e = —_— —— — = - —— —— —— —— - . ——— ——— e ——

Sur les 863 Aedes vecteurs de filariose lymphatique
capturés a Moorea en juillet et AolGt 1983, 3 moustiques ont été
trouvés infectés par Wuchereria bancrofti var. pacifica & Vaiare.

Ces 3 femelles d'Ae. polynesiensis hébergeaient 35 larves évolu-

N AR
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tives (7 et 26 stades I et 2 larves au stade II) ont été récoltées a

proximité de la maison (n® 31 ) occupée par un filarien ; ce dernier
n'étant pas~traité (DEC) pour des raisons médicales. La charge parasi-

taire moyenne en larves évolutive est de 7 par moustique infecté.

Le pourcentage des moustiques infectés par W.  bancroftz
dans les 4 agglomérations étudiées de l'Ile est trés bas : 0,4 % sur i

l'ensemble des de. polynesiensis récoltés ; ce pourcentage est deé

1,04 % & Vaiare et nul pour les 3 autres districts.

L'infectation des moustiques par Dirofilaria immitis, la

filariose du chien,est sensiblement plus importante que celle due &

W. banerofti.

Sur 1l'ensemble des Aedes disséqués 1,27 % hébergent des
larves de D. immitis. Ces infestations ont &été observés essentiellement
aux villages de Vaiare et de Haapiti ; les pourcentages des moustiques
infectés y sont respectivement de 1,73 % et de 4,48 %. Sur les 11 mous-
tiques infectés 8 hébergeaient 47 stades évolutifs (moyenne 5,9) et 3
avaient 15 larves infectantes réparties dans la téte (10), le thorax
(4) et l'abdomen (1). La charge parasitaire moyehne en larves infec-

tantes est de 5 larves par moustigue infectant.

3 ~ DISCUSSIONS

3.1, Giftes larvaires

a

Les densités des gites potentiels des Aedes Stenotopes

observés dans les 4 agglomérations de 1'Ile de Moorea sont tres

importantes. Les gites péridomestiques artificiels représentent

a4 eux seuls plus de 92 7 de la totalité des gites répertoriés:

-
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Les gites originels quant 3 eux sont généralement situé vers

le fond des vallées ou & proximité de la cdte {(trous d'arbres

et terriers de tupa).

-

Le nombre~dés maisons positives comme le nombre des gi-~
tes positifs est ‘toujours supérieurs avec Adedes polynesiensis
que celui observé avec Adedes aegypti, la moyenne des stades lar-
vaires dans les gites péridomestiques sont les m€mes poﬁr les
deux espéces d'dedes (31 1arvés et nymphes par gite). Qﬁelle
que soit le type de gite artificiel considéré Culex quinque-

faseiatus est toujours l'espiéce dominante 3 Moorea (moyenne de

148 stades par gite).

£

La prédation des larves de Tozxorhynchites amboinensis
est treés sensible au niveau des gites artificiels et 1égéreﬁent
plus importante pour les gites naturels. Avec Mesocyclops aspe-
ricornis au niveau des terriers du crabe terrestre on observe

une importante diminution du nombre de larves d'Aedes polyne-

siensis.

Une action de lutte anti-larvaire au moyen de ces deﬁx
prédateurs naturels avec l'adjonction (au départ) d'un insecti-
cide biologique : Bacillus tkurengiensis et 1'élimination des
gites péridomestiques permettrait trés rapidement de rédﬁire
considérablement la productivité des gites ne poﬁvant gtre dé-
truits. Cette action permettrait a trés bréve échéance de diﬁi—
nuer de facon spectaculaire le nombre des moustiques di&rnes

vecteurs et des moustiques nocturnes causes de nuisance.

3.2. - Captures et dissections

¢
’

les résultats des captures et des dissections des mousti-
ques sont donnés dans le tableau XXIITI et sont comparés aux enquétes

précédentes (RIVIERE et-al., 1983).

En ce qui concerne les moustigques 1'étude montre que les

populations de de. polynesiensis sont sensiblement idez}iques de 1954

4 1971. En 1983 les populations du vecteur de la filariose de Bancroft
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semblent légérement moins abondantes ; mais les données de 1954, 1957,
1958 et de 1966 ont été recueillies en saison chaude et humide donc
plus favorables alors qu'en 1983 nouvsnous trouvions en saison plus

-

froide et relativement plus séche (nombreux gftes négatifs). On peut
donc considérer que la situation de de. polynesiensis est inchangée
depuis 1954 en l'absence de toute action de lutte antimoustique jus-
qu'd ce jour.

Par contre on remarque que le pourcentage des moustigues .
infectés (6,6 % en 1954) par W. banecrofti diminue considérablement & -
la suite des traitements de prophylaxie (1,8 % en 1957 et 1,5 % en
1958) . En 1983 la fréquence des moustiques infectés n'est plus que de

0,4 %.

La filariose du chien due & Dirofilaria immitis est par
contre en nette progression. Elle passe de 0,5 % en 1957 (léxe année

de son apparition) & 0,9 % en 1958 et 4 1,4 % en 1983.

4 - CONCLUSION

La vaste enquéte entomologique menée dans les 4 districts
de Moorea montre une extréme abondance des gites larvaires dans cette
fle ainsi que l'importance des gites potentiels créés par 1l'homme. Ces
derniers représentent plus de 92 % de l'ensemble des gites examinés et
sont essentiellement constitués par des boftes de conserves, les tou-
ques et fdts, les vieux pneus, les carcasses de véhicules & moteur et

divers appareils ménagers usagers et laissés & 1‘'abandon.

La présence: des prédateurs naturels Mesocyclops aspericor—
nis ou d'introduction récente Toxorhynchites amboinensis influe sur le
nombre des larves €t des nymphes récoltés par type de gfte. Cependant,
dans ceux qui ne sont pas colonisés par ceux-ci on observe des densi-

tés trés élevées.

Les récentes pluies lors de notre enquéte ont mis bons nom-
bre de gites naturels et artificiels en eau. Ces derniers ont été trou-.

vés en majorité négatifs en larves de moustiques. Il est éq&dent gue @
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dans les conditions les plus favorables le nombre de gites peut donc
étre doublé ou méme triplé ; augmentant considérablement le nombre des

Aedes adultes vecteurs de dengue et de filariose lymphatique.

Les populations adultes de 4de. polynesiensis sont légérement
moins abondantes qu'en 1954 et 1971. Notre enquéte a été réalisée en
saison relativement séche et plus froide que lors des enquétes antérieures,
on peut doﬁc considérer que la 'situation reste inchangée depuis 1954 ou

aucune action de lutte anti-moustique n'a jamais été réalisée.

En 1983, de. aegyptr a envahit toute 1l'fle et ses populations
sont aussi importantes qu'ad Tahiti. Les densités sont favorables & la
transmission sous forme d'épidémiesexplosives de tout arbovirus : ‘dengue,

Ross River fever.

Les indices d'infection paxr W. bancrofti des Aedes polynesien=
sis sont par contre nettemént différents & ceux observés avant les traite-
ments de prophylaxie, De 6,6 % en 1954, le pourcentage des moustiques in-
fectés passe & 0,4 % en 1983. Il semble donc qu'en 1983 la transmission

de W. bancrofti par Ae. polynesiensis soit pratiquement interrompue.

Contrairement & Tahiti, l'habitat humain & Moorea est beaucoup
plus dispersé sur les c6tes et dans les vallées. Les porteurs au nombre
de 22 (dernier recencement) s'ils peuvent encore infecter quelques dedes,
les foyers sont trop dispersés pour que la transmission hors de la cellu-
le familiale soit possible. Un contrdle sérieux et le traitement des por-
teurs et de leur famille devraient permettre & bréve échéance d‘'éradiquer-
rapidement la filariose lymphatique & Moorea.

Le déplacement de longue durée des porteurs issus de Tahiti
ou des autres fles sur Moorea peut—€tre un risque non négligeable dans
l'éradication de la filariose de Bancroft dans cette fle. Il conviendrait
donc de contréler périodiquement par des enquétes parasitologiques le
niveau de l'endémie et par des enquétes entomologiques le potentiel de

transmission de la filaricse dans l'fle soeur de Tahiti.




A Moorea les ordures ménagéres ne sont pas évacuées par un servi-
ce de voirie et comme cela se fait & Tahiti les particuliers ne les dé-
truisent {ou ne-les enterrent) pas,ce qui explique l'extréme l'abondance
des gites péridomestiques. Les tas de bolites de conserves et récipients
de tous genres s'accumulent au fond des jardins et constituent des réser-
ves de moustiques (4e. aegypti et Ae. polynesiensis et Cx. quinquefas-—
ctatus) beaucoup trop nombreuses. Une action avec la participétion massi-
ve des populations dans une grande campagne de nettoyage de tous les jar-
dins de Moorea peut amener l'éradication trés rapide de de. aegypti et
contribuer efficacement a l'éradication rapide et concréte de la filario-

se de Bancroft.

D'autre part une méthode de lutte (& l'étude dans nos laboratoires
de Paea) par l'utilisation du prédateur naturel le crustacé copépode : Me-
socyclops aspericornis et de l'insecticide biologique Bacillus thuringien-
818 donne de bons espoirs pour lutter contre les Aedes vecteurs issus de
gites naturels tels que les terriers de crabe terrestre Cardisoma Carnifex.
L'association de Tozxorhynchites amboinensis et de Mesocyclops aspericornis

dans les trous d'arbres peut combattre efficacement Ade. polynesiensis.

Une action contre les vecteurs d'arboviroses et de filariose lym-
phatique & Moorea-Maiaoest donc & entreprendre d'urgence en consertation
entre les responsables locaux, le Service de Santé Territorial et

1'T.T.R.M.L.M.

Tous les récipients et contenants laissés & 1l'abandon de guelle na-
ture gue ce soit constituent des dangers trés graves pour la santé publique.
Ils permettent en effet non seulement la prolifération des moustigues vec-
teurs ou causes de nuisances ; mais aussi celle des rats qui sont des ré-

servoirs potentiels de peste et de méningfite ; ils assurent également le

maintient d'importants microbes (collibacilles et tétanos) .*

Une action de lutte concertée contre les gftes des vecteurs d'arbo-
viroses et de filariocses et donc des agents de pollutions & Moorea amélio-

rerait le prestige touristigue et l'avenir économique de cette ile.

S
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ANNEXE - 1

CARTOGRAPHIE DES DIFFERENTS DISTRICTS ETUDIES A MOOREA
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AFAREAITU Km.10.

MOOREA, Juillet 1983.

CARTE N°1i, Plan d'ensemble de la zone dtétude
AFAREAITU Km 10.
MOOREA en juillet 1983.
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CARTE N°2.Plan d'ensemble de la zone d'étude
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CARTEN3. Plan d'ensemble de la zone d'étud:
VAIARE (TEAVARO)
MOOREA en aolit 1983.
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Km.24.

MOOREA

HAAPIT]
AOUT 1983.

CARTE N® 4, Plan d'ensemble de la zone d'étude
MOOREA (HAAPITI) en aolit 1983.
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ANNEXE - 2

TABLEAUX
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Gites examinés Gites positifs”
Type de gites
Nbre. de
Nombre Fréquences | préléve- |préquences

ments
Tougues et flts 347 7,67 179 51,59
Pneus 188 4,15 148 78,72
Boftes de conserves 3.085 68,15 997 32,32
Noix de coco/hommes o120 2,65 67 55,83
Autres gites
artificiels 434 9,59 284 65,44
Tx., artificiels 4.174 92,20 1.675 40,13
Trous d‘'arbres 189 4,17 113 59,79
Noix de coco/rats 66 1,46 17 25,76
Mares 23 0,51 i8 78,26
Trous de tupa 49 1,08 ] 18,37
Altres gites naturels| 26 0,57 7 26,92
Tx. naturels 353 7.80 164 46,46
TX. 4.527 100 1.839 40,62

Tableau I : Récapitulatif du nombre de gftes

potentiels examinés et des préléve-
ments analysés.

-
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NOMBRE (,5%“ GITES ﬁg_’gggzg&l Ac, P°l¥§§2.‘.‘.ﬂ:’..‘.i GITES Cx quinquefasciatus Cx anpnulivostis
TYPE G DE >0 - >0
P
. GITES A AEDES NOMWRE DE bo NOMHUE DE 4 A SULEX NOMBRE DE % NOMBRE WE [
Rt GITES GITES GITES ; GiTes, ;
1675 1586 1294 70, 36 1290 70, 14 635 620 33, T 23 1, 20
Gftes .artificiels ' '
179 Touques. 167 148 8, 05 128 6, 97 9 84 4, 57 1 o, 16
148 Pneus <147 128 6, 96 133 7, 23 M 24 1, 7 0, 38
'997 Boftes da 9414 57 41, 16 176 42, 20 423 418 22, T 8 0, 44
Conservea . - : - .
67 Coco/homme 64 7 1,.41 64 3, 48 1. 13 0, T 2 0, 1}
284 Autres gftes 267 234 12, 12 189 10, 28 il 76 4, 13 2 e, i
o . . . ) i Lo .
64 GStes naturels 142 14 1, 85 136 7, 40 4 42 2, 28 4. a, 22
13 Troua/nr\?rers 107 21 1, 14 106 5, 76 22 1, 20 3 o, i6
= K - ™ - -
17 Coco/rats ° "7 8 v, 44 ° 17 0, 92 . 3 o, 16 .
18 Mares 6 - 6 o, 13 13 13 0, T1
9 Trous/Tups 7 1 u, 05 6 v, 13 3 2 o, 11
7 Autpes Gites 5 4 o, 21 14 o, 08 ] 2 0, ¥ i 0, 05
TX 1 183 . 1728 1328 72, 21 1426 17, 54 678 662 36 26 1, 42
o e———— i.j ., - B
i .
. T e to) ¢ o i
¥ RSN ,: } R S
Tableau II & Fréquence relat:Lve des gites pos:LtJ.fs en fonction du type de gite et deg
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KoM i
RE Aedes  aepvpti Aedes polynesiensis
DISTRICTS 0E ’ N
MAISONS Haiaons* % In:ice Noghre de| Indice Maisons * Indice | Nowbre de] Indice
VISITEES Lpoxitivo- e fies de ey s de Gltes
e t d
BRETEAU | positifs | BRETEAU |POSitives BRETEAU | positifs | BRETEAU
AFAREAITU
75 46 61, 33 61
cod Jaitier 83 . : R 159 L2112 51 . 68, 00 68 217 289 1. R
PAOPAD R oos . = ,
Juillet 83 (28 53 | 72, 60 73 384 526 53 72, 60 73 384 526
VALARE 4 ‘
ke . [3 B 46 v . ;. ——
2 ot 3 75, 4% 75 363 595 a7 77, 45 77 , 365 598
HAAPITI : B
3 rolit 83 70 56 80, 00 80 ~458 654 s8 | 82, 86{: 83 | #se2 774
B ‘ ' ' : = “"
i | Tous pisteicts, {279 | 201 72, 04 | - 12 | 1364 489 209 4,911 75 | isgs 541 -

Tableau III : Fréquences des maisons positives et indices de BRETEAU des maisons po- ‘ .
sitives et des gites larvaires en fonction des espéces d'Aedes.

— 9". " .
-~ - - -
‘5{ R
‘ AFAREATTU PAOPAO Rl VATARE . HAAPITI
TYFE DE GITE NOMBRE % NOMBRE A NOMBUE % NOMBRE % NOMBRE %
.
ARTIFICIELS 1675 91, v8 254 85, 81 400 92, 91 F 451 90, 38 | 563 92, 75 S
- - - . 5_:\&‘ -
Touques’ et POts 179 9, 73 20 T6)T6 27 6, 18 7 14, 23 .61 10, 05
e e e i .
Fneus 148 8, 05 8 2,70 s7 " 13, 04 2 "4, 41 60 g, 88
- Boftes de Conserve 997 54, 21 160 54, 05 251 57, 44 247 49, 50 | 139 55, 85
% Coco/hommes 67 3, 64 { 16 S, 41 | 2 2, 75 | 23 4, 61 16 2, 64 i
Autres Gites 284 15, 44 50 16, 90 58 13,27 88 17, 64 87 14, 33
NATURELS 164 B, 92 |~ 41 1 13, 86 3 7, 09 8 9, 62 44 7, 24
- o el e . am -
" .
K Trous/arbres 113 6, 14 30 10, 14 31 7, 09 32 6, 41 20 3, 29
U3 Cocofrats 17 0, 92 3 1, 01 6 1, 20 7 1, 15
AN Mares 18 0, 99 .6 2, 03 1 0, 2 " 1, 81
# . Trous de Tupa 9 T 0, 49 . . . 9 1, 8o "%;
., . " ]
Autres Gites
{fleurs) 7 0, 38 foroe) 1 0, 34 (xnana}6 0, 99
. .
e 1839 1, VO 296 16, 10 437 23, 76 499 27, 13 607 33, 0%

Tableau IV : Frégquence relative par district des types de gites posf%ifs en larves de
moustiques.
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No"_iiu}: Aedes aepypti Aedes polvnesiensis Cx. quinguefasciatus Cx. annuliroatris
i
TYIES DE GITES pE - Nombre Nombre i Nombre Nombre ! ey
i: vy de 9 de i de T4 de »
“T.E Gites > 0O Gftes > O I3 i Gitea > 0 Gién > 0 K
: 3 .
Tougues - 479 148 4a, 68 128 71, 51 B9 49, 72 3 1, 68
i, Poeus 148 128 86, 49 123 B9, 86 24 16, 22 7 “wD
Hottes de Conserve 997 757 75, 93 776 77, 85‘ 418 41, 93 8 Q, B0
Coco/hommes 67 27 40, 30 64 9%, 52 13 19, 40 2 2,99
Aut;u;"om,s 244 234 82, 19 149 66, 55 76 26, 76 2 0, 70
Total Gftes 1675 1294 77, 25 1290 77, O 620 36, 58 22 MY
Artificiela
Trous/arbres 13 21 18, 58 106 93, 8y 22 19, 47 3 2, 6%
Cpco/rngq 17 8 47, 06 17 1, (0 3 17, 65 - -
Hares 18 - - 6 13, 1 13 72, 22 - -
Trous de Tupa ‘9 1 1, 1 6 66, 66 2 22, 22 - -
Autres Gites 7 4 57, 14 1 14, 29 2 28, 57 1 4, 29
Total Gites 164 M 20, 73 136 82, 93 42 25, 61 4 ER]
naturels K M
Totsuy 1839 1328 72, 21 1426 7, 54 662 36 26 1, 42
; i - . M \ ‘l
. L Y - i ite areaity, PaQpao, i
Tableau V : Fréquenge des espéces de moustiques par type de gite Af ' , p '
T '~ Vaidre et Haapiti (en Juillet et AoOt '1983). o #
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H v e Wy R 4 [
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NOMBRE -

Aedes negypti

Aedes polvnesiensis

Cx. quinquefasciatus

Cx. annulirostris

TYPES DE GITES be Nomhre de Nombre de o Nombre de . Nombre de .
» e » »
GITES Gite > 0O Gites >0 Gites >0 Gites >0
Touques 20 17 85 16 80 7 35 - -
Preus 8 7 87, 5 5 62, 5 1 12, 5 - -
Boftes de Conserve 160 1) 70, 63 145 90, 63 93 58, 125 - -
oy .
Coco/hommes 16 7 43, 75 15 93, 75 2 12, 5 - -~
Autres Gites 51 42 82, 35 37 72, 55 13 25, 49 1 1, 46
artificiels
Total des 255 186 72, 94 218 85, 49 116 45, 49 1 0, 39
Gites artificiels
Trous/erbres 30 5 16, 67 30 100 3 70 - -
Coco/rats 4 3 25 4 100 - - - -
T Mares 6 - . - ! 16, 67 5 83, 33 1 16, 67
Oroe 1 - - 1 100 - - - -
Total des 4 6 14, 63 36 87, 80 8 19, 51 1 2, 44
Gites naturels
Totaux 296 192 64, 86 254 85, 81 124 41, 89 2 0, 68

Tableau VI : Fréquence des espéces de moustiques en

Afareaitu (Juillet 1983).

[,

fonction des types de gites
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NOMBRE Aedes nogypti Aedes polynesienais Cx. quinquefasciatus Cx. annulirostris
TYPES DE GITES b
Nombre de % Nombre de " Nombre de " Nombre de *
GITES
Gites >0 Gites > 0 Gites >0 Gites >0
Touques kA 65 95, 55 51 71, 83 27 38, 03 - -
Pneus 22 15 68, 18 19 86, 36 3 13, 64 -
Bo{tes de Conserve 247 201 81, 38 148 59, 91 5 30, 36 3 1, 21
Coco/hommes 23 9 39, 13 23 100 2 8, 70 -
Autres Gites 88 80 90, 90 52 59, 09 10 11, 36
artificiels?
Total des Gites 451 370 82, 04 293 64, 97 17 25, 94 3 0, 67
artificiels
Trous/arbres 32 6 18, 75 31 96, 88 3 9, 38 -
Coco/rats 6 1 16, 67 6 100 - - -
Mares 1. - - 1 100 -
Trous de Tupa 9 1 11, 11 6 66, 67 2 22, 22 -
Total des Gites 48 8 16, 67 43 89, 58 6 12, 5 -
Naturels
TOTAUX 499 378 15, 75 336 67, 33 123 24, 65 3 0, 60

Tableau VIII : Fréquence des espéces de moustiques en fonction des types de gites &
Vaiare (en Aodt 1983).
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NOMBRE Aedes acgypii Aedes polynesionsis Cx. quinquefasciatus Cx. annulirostris
TYPES DE GITES b
Nombre de % Nombre de % Nombre do “ Nombre de %
GITES
Gites >0 Gites > O Gites >0 Giltes >0
Tougues T 65 95, 55 51 T1, 83 27 38, 03 - -
Pneus 22 15 68, 18 19 86, 36 3 13, 64 -
Bof{ies de Conserve 247 201 81, 38 148 59, 91 75 30, 36 3 1, 21
Coco/hommes 23 9 39, 13 23 100 2 8, 70 -
Autres Gites 88 80 906, 90 52 59, 09 10 11, 36
artificiels ¢
Total des Gites 451 370 82, 04 293 64, 97 117 25, 94 3 0, 67
artificiels
Trous/arbres 32 5 18, 75 31 96, 88 3 9, 38 -
Coco/rats 6 1 16, 67 6 100 - - -
Mares 1. - - 1 100 -
Trous de Tupa 9 1 1", 1 6 66, 67 2 22, 22 -
Total des Gites 48 8 16, 67 43 89, 58 6 12, 5 -
Katurels
TOTAUX 499 378 5, 15 336 67, 3 123 24, 65 3 0, 60

Tableau VIII :

Fréguence des espéces de moustigues en
Vaiare (en AoQt 1983).

fonction des types de gites a
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NOMBRE Aedes megypti Aedes polvnesiensis Cx. quinquefasciatus Cx. annulirostris
TIVES DE GITES DE Nombre de % Nombre de % Nombre de > Nombre de %
GITES Gites > O Gites >0 Gites > 0 Gites>0
Touques 61 45 73, TT 45 73, 17 45 73, 77 3 4, 92
Pneus 60 53 88, 33 59 98, 32 7 11, 67 7 11, 67
Boftes de Conserve 339 253 74, 63 279 82, 30 141 41, 59 3 0, 88
L
Coco/hommes 16 8 50 16 100 7 43, 75 - -
Ag%{i?lgiéfg 87 70 80, 46 70 80, 46 30 34, 86 1 1, 15
Total des Gites 563 429 76, 20 469 83, 20 230 40, 85 14 2, 49
artificiels
Trous/arbres 20 7 35 19 95 3 20 -
Coco/rats 7 6 85, 71 7 100 3 42, 86
Mares 11 5 45, 45 6 54, 54
Fleurs ananas 6 4 66, 67 2 33, 33 1 16, 67
Total des Gites 44 17 38, 64 31 70, 45 14 31, 82 1 2, 27
naturela
TOTAUX 607 446 73, 48 500 82, 37 244 40, 20 15 2, 47

(Aot 1983).

by

Tableau IX : Fréquence des espéces de

moustiques en fonction du type de

s

gite & Haapiti
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Total et Aedea aegypti Aedes polynesiensis Cx. quinquefasciatus Cx. annulirostris
Types de Gites ~
v Nomt L Nomb L Nombre L
ho:\:re Larves Nymphe 0:;1‘«’ arves Nymphed dm: re arves Nymphed  qo arves Nymphes
Gites | 1AILI v Gftes | 1AIIIX v Gltes {1aIIl v Gftes |1aIXl ' v
=0 > 0 >0 >0
2059 | 2981 893 1025 412 365 21 380 | 1488 l 416 I
20 Touques 17 5933 16 +EG3 7 53557
: 5 6 2 1
§ Trous ; Lvzes | wer | s s 1007 | ase| 2| | | | |
1 387 1 216 1
160 Botves | .0 | 1954 | 11se] 256 ws L2463 | mon] a2l 0| a0 w6 | |
de Conwerve 3 364 3 906 5 306
¢ 68 122 15 2 38 1
16 Coco/homme s 7 T I 46| ! 15 ! l I I l I I
164 305 39
2
8 2216 230 (g
50 Autres Gfted 42 »26 | 1321 | 260 s7 | 203 [ s [y . | l . 2| 2 |
artificiels 4 908 2 575 2517 4
30 Trous 2| s I 44 1728 | G0z | 395 103 | 220 |75 l ]
5 30 3
/arbres
410 2 725 398
] I | |
3 Coco/rats 1 4
- 1 98
5 | 2
6 Mares l | 1 l l 5 123 | ] i l
5 172
.Trous/Tupa I l l I I l l : I
of - | || |
1 Oroe | l 1 ! ’ .
21

Tableau X :

Nombre de larves (st I a
positifs dans le distriet

III confondus) et des nymphes par type de gites
de Afareaitu en Juillet 1983,
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NOMBRE Aedes aegypti Aedes polynesicnsis Culex quinquefasciatus Culex annulirostris
DE o
TIPES v . g
DE Mz:t:rf Larves Nymphe No::re Larves Nymphes hog:rc Larves Kymphe Bho:l:re Larves Nynphu
GITES Gites |12I11 v Gftes | 1AIIL v Gites | 1ATII v iites 0 1AIII v
>0 >0 >0 >
572 | 548 51 s12]  267] 33 76| 254] 93 |
o]
27 Touques 21 T 16 812 1 i3
1500 l 764 | 138 2204 [ 2397| 167 1262 670 10 | |
58 Pneus 53 50 13
2 402 4 768 1942
2135 1960 456 |
Zslcgon&a 190 r | 204 1937 I 1954 329 109 8787 I 2474 I T4 2 78 l 84 |
de Conserve 4 TH 4 220 11 335 162
8
12 Coco/homme 3 ! I [ 7 10 65 I 246 | 8 2 3 I 9 ' 9 2 23 | 61 I 4
16 369 21 88
687 [1055 | 516 195 | 246 | 59 899 | 445 | a9 | |
38 Autres Gited 42 30 23 -
artificiels 2 258 500 1393
0 |2 | 4 215 | 15| 5 3 | e | 3 I
31 Trous/arbred 31 26 13 3
] 48 393 414 58

Tableau XI

: Nombre de larves (st I & III confondus) et de nymphes par gfte dans le dis-

trict de Paocpaoc en Juillet 1983.
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- e g e e

-,




NOMBIRE Aedes aegypti Acdes polynesiensis Culex quinquefasciatus Culex_annulirostris
e T -
TYVE Nombre Larves Nombre Larves Nombre Larves Nombre Larves
DE de Nymphes{ de ymphes| de Nymphed de Nymphes|
GITE Gites 1AIII v Giten 1AIIX v Gites IHILI v Gites jiaill v
- >0 >0 > 0 > 0
1183 6 62
71 Touques 65 |1372 888 | 144 51 497 14 491 5 536 | | [
2 404 860 1 781
22 Pocus s o] e | o L to19] o] e 3 7 | | | |
663 1132 8
2455 | 1712 | 2 l |
247 Boftes 200 S0 as szr| 96| 62| 4 27’7‘ 1046 I N8, 12) 62 3
de Conserve W 4192 1 685 4 081 Kk
23, Coco/homne g | 18] 109 ] 2y | 27| o 2 84 ‘ | ]
225 725 84
88 Aut 438 l 6
Autres 80 87| 1613 [ 345 52 | 1765 | 596[ 67 10 597 | 86 3 l |
artificiels 6 343 2 428 5G
57] 2| 2 1860 894] 2%
32 Trous/ s | n I I 3 38“;I 28 | 19 i ]
arbres R 191 2 984 - 701
6 Coco/rats 1 2 I ' 6 45 I 47] ' ] I l J
2 92
1 Mare l l | | NI | I
187
2 ] 41 29 | 28] 1o I s| 2 [ -
‘9 Trous/Tupa 1 3 6 355 2

Y

~

Tableau XII : Nombre de larves (st I & III confondus) et de nymphes

dans le district de Vaiare en AoQt 1983.

e

par type de gfte
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NOMBRE ET Aedes segypti Aedes polynesiensis Culex quinquefasciatus Culex annulirostris
TIPE DE
Nombre Larves Nombre Larves Kombre Larves Nombr Larves .
GITES de Rymphes de . Nymphes| de Nymphep de Nymphe
Gites III v Gftes [1AIIX v Gites 1AIIX v Gites | 1AIIX [ v
20 =0 >0 >0
86 6 080 194 2627 698 12 833 40 2
61 Towques o5 1412] 495 1 45 151 1 9 45 | 3 I
2 09) 2 790 3337 875
1943 | 74 | s 2204 | 632 | w2 . 709 | 152] . 2] 15| 4
60 Preus 53 2 543 % 2 958 861 a1 -
0430| 1448 | 380 2197 1561 | 203 o754 | 908 | 99 | o]
339 Boftes 253 279 141 3
de Conserve 3 87 4 051 10 761 10
| | e L o7 ] s . | s | | |
16 Coco/homme { 8 23 239 203 -
87 Autres 1570 | 1676 | 422 977 | 1739 | 63y , 8714 | 1254 | 486 ‘ 74 | |
Gites 70 3 668 70 3 355 2 10 454 74
artificipia
5 4| 183 401] 0 , 6] 3 | | |
20 Trous/ 7 19
arbres 186 g 887 79
44 3 43 259 170 56 273 | 29 |
7 Coco/rats 6 I l 7 | I 3 I l |
118 485 302
103 94 26 146 122 11
11 Mares l I 5 | I 6 l I | |
22) 279
Trous/Tupa | 1 I | l I l
6 Fleurs 7 l 4 [ 2 | l 103 I 56| ] 2 I T
ananas 4 3 T 2 159 ! 3

Tableau XIITI :

Nombre de larves (st I & III confondus) et de nymphes par type de gites
positifs dans le district de Haapiti en Aodt 1983.
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N > ] ., CULEX . .
NOMBRE ET T:Z:l Aedes “SZEﬁi A EDE iodus polynesiansis T;Z:l Cx. quinquefasciatus L E)_(_;_snnulxroutru
Git
g:::f Gitesn Larves L‘ Gites Larves L I’os(i).-’- Gites Larves Gites Larves
TIIE DE GITE. | 787 ymphes ymphes | ymphes Kymphe
Kedes | >0 | TRIII v >0 pwany n Culex | >0 | mrrz| 1v >0 {nanr|
5415 | 4912 | 1274 3550 | 2073 | 641 25 266 | 2976 | 583 833 40 J 2
179 Touques 167 148 - 128 91 89 3
11 601 6264 28 825 . 875
148 Pneus 147 | 128 [ 3299 [1e0s | 301 1y |oa7e | 3z | 288 | 2 | 1or9| s22 [ 1 7] 22| s | 4],
T 295 10 074 2 812 41
858
997 Bottes oar | 757 %987 | 64 |7 e | T2e | 5502 [ 936 | o1 Tas ess | sam | 554 s |90 |56 | o
de Conaserve 16 178 13 862 31 483 255
67 Cocos/hommes| 64 7 | 245 | 174 l 24 64 617J 815 ] 206 3 " 16)] 175 I 9 2 23 I 61 L 4
443 1 638 MT 68
e 267 | 230 |9970 | sees [ 1sas | use [ara0 [ 755 [ 963 | 44 76 |12426 | 2015 | co9 NN
cs e3
artificiels 17475 8 858 15 050 78
113 Trous . 107 21| 514 I 181 l 140 | o6 | 3984 | 2022 | 981 2 22 1259| 804 | 222 3 11 I 41 | 6
d'arbres 835 2 285 58
17 Cocos/rats 17 8| 47 ‘ n | e ECR R 3 3 27" » | - - - l - L -
121 675 302
_ - - & - | - -
18 H - 6 - | l 6 103 | o | 26 N ;| 4 ] 197 ] 1 _ |
ares - 22) 636 -
9 Trous de 7 1 2] - 1 - 6 |29 || w0 |, 2 B - -l -1 -
tupa 2 255 7 -
7 Autres Gites 5 4 1 ‘ 4 | 2 1 16 ‘ - ‘ 1 2 2 103 i 56 | hod 1 3 | had l =
Naturels 13 17 159 3

Tableau XIV : Récapitulatif du nombre de larves (st I & III confondus) et de nymphes par type de
gites positifs de l'ensemble des 4 districts : Afareaitu, Paopao, Vaiare et Haapiti.

_ZV_
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TYPES Aedes aegypti Aedes polynesicensis Culex quinquefascintus Culex annulirostris
DE
Nombre Larves | Nombre Larves i Nonbre Larves N Nonmbhre Larves lN
GITES e lymphes de Nymphe de ymphes bida ymphes
N s s it
gtéa 1ALl iv (J;té_:s ThIIl v 0\92!)3 1alII | Iv iftes l
175,35 52,53 25,75 | 22,4 212,57| 59,43 |
Touques 17 16 7
349 112,63 3 326,29
8,14 20 4,60 - -
Pneus T l 15,1 | ’ 5 l37, l ' 1 1 l l ‘ l
198,14 243,2
Boftes de "3 . [ 10’2|| 2,26 145 l 8,21 [ 1,741 93 I 9,°6I 0,68 I ‘
Conserve 29,77 26,94 57,05
6,57 0,14 8,13 1,00 0,50 -
Coco/hommes 7 | ! ] ! 15 I ! I ! 2 ] ! I ‘ I
23,43 20,33 19,5
Autres Gites “2 | 5t,es] 62| o, BRI BRI | 17,69] 5,46 | .I
artificiels 116,86 69,59 193,62
| 16,80] 8,8 | 20,06 | 13,16 | 13,3] 2 | |
Trous/arbres 5 52 30 56,89 3 32,67
Coco/rats 1 | l 4 ' 2,50 | 13,30 | - | | I
1 24,5
| | - | | s | 9,60 0,20 [ |
Mares 1 5
5 34,4
16 - 5
Oroe . | ‘ H I l - I l ] ‘
) 21
Tableau XV :

: Moyennes larvaires (st I & III confondus) et nymphales par type de gites

des espeéces de moustiques récoltées A& Afareaitu en Juillet 1983.
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TYVES

Aedes aegypti

Aedes polynesicnsis

Culex quinquefasciatus

Culex annulirostiris

DE
Nombr L Nomhre Larves Nombre Larves Nombre Larves
GITES e arves Nymphes| de Nymphe} de Nymphed de Nymphe 3
N N Gltes Gites Gites N
ufte;o (alll Iv =~ 0 1B I1X v > ¢ 1alll v -~ 0 151[1] Iv
2 4 ) 4 2,00 16,6 2,06 25,4
Touques 21 7,2 26,09 24 16 22, 199 M 10 7% 3 Ol 9% ‘ I
55,76 51 42,3 .
Foeus 53 |20 [ 14,41 | 2,60 s 44,08.I ar,94] 3,04 | o7,08] 51,54 0,77 ] [
45,32 95,36 149,38
4 58
Boltes de 190 11,24 l 10,31 I 2,40 204 9,49 l 9,5 | 1,61 109 80,61| 22,70] 0,68 2 39.00] 42,00 l
Conserve 24,9 20,69 103,99 81
0,33 | 2,66 | 2,3 6,50 | 24,60] 5,80 1,50 4,50 4,50 11,50 30,50 [ 2
Coco/hommes 3 10 2 2
5,33 36,9 10,5 Y]
Aatres Gites 2 [16,36 | 25,12 | 12,280 | 6,50 | 8,20] 1,07 » 39,06 19,35 | 2,13 I J
artificiels 53,76 16,67 60,56
8,00 |
Trous/arbres 31 6,67 l 00 %3 26 8,21 l 4’8‘l 2,04 13 53'54| 26')8| 1,28 3 3'67’ 13,67 I 2,00
1,55 15,12 31,85 19,33

Tableau XVI :

Moyenne larvaire (st I & III confondus) et nymphale par type de gfte des
espéces de moustiques récoltés & Pacpao en Juillet 1983, -

4%
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TIFES Aedes aegypti Aedos polynesiensis Culex quinquefasciatua Culex annulirostris
DE Nombre Larves Nombre Larves Nombre Larves Nombre Larves
GITES de Nymphesd de Nymphest de Nymphe| de Kymphe
Gttes | 1AIILX v Gites [ 1AIIX v Gftes | 1AIIX v Gites 13111—[ Iv .
+
21,11 13,66 2,21 9,74 6,16] 0,96 43,81 19,85, 2,29
Touques 65 51 27
36,98 16,86 65,96
borus 5 39,40] 4,06] 0,1 o 1329 | s5,10] 0,64 , 23] - | o,m | |
44,2 39,58 2,67 *
BoStes de 201 12‘,211 8,52| L] I L I s,)&l 0,42 5 36,23'13,95 [ 4,24 3 4 Izo,es | 1
Conserve 21,85 11,39 54,41 25,67
. 8 11 - 08 6 I 0,78 ()I - -
Coco/hommes 9 12,89 l 12 I 23 15, I 15,85 4 2 42,0 l l l
25 31,52 42
Autres Gites ¥0 54,84 l 20"6l 41 52 33,94 ] ”,“6' 1,29 10 59,70] 8,60' 0,30 | I
artificiels 79,31 46,69 68,6
Trous/arbres 6 26,16 I 5,33 I 0,33 11 60,00 ’ 28,83] 7,42 3 IZS,OOI 79,33| 26,33 I l
31,83 96,26 233,67
2,00 - -
Coco/rats 1 ! I l 6 7,50 I 7'83[ l I I l
2 15,33
Mares - I | s 1154,00] 27,oofﬁ4,oo l ' I T
187 .
Trous/Tupa y {200 l { 6| 36:50] 4,33 ] 1,66 2L = | 250 1,00 l l
2

‘Tableau XVII :

-

espéces de moustiques récoltés & Vaiare en Aolt 1983.

Moyenne larvaire (st I & III confondus) et nymphale par type de gites des

_g’V_.
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TIFES DE Acdes aegypti Aedes polynesiensis Culex quinquefasciatus Culex annulirostris
Nombre Larves Nombre Larves Nombre Larves Nombre Larves
GITES de Nyophed de Nympheq de Nymphes] de _ Nymphes
Gites 1aIIl 1v Gites [ 1AIIX v Gites [1AIIX v Gites |1AIII l Iy
>0 >0 >0 > 0
Touques PR AT AT S |28 00 A2 s 58,08 15,51 0,71 27,67 13,33] 0,67
46,51 62 | 74,16 291,67
Preus 5y 26168 | 14,02 I 2,96| o )3,0)| 10,71‘ TEC [ 101,24 21,71| - ; 3,14} 2,14| 0,57 '
53,64 , 50,14 123 5,86
8,07 5,72 1,50 7,87 5,59 1,04 69,1 6,44 0,70 - 3,33 -
goltes de 253 ' | 4 I ’ 279 ' l ! l ' 141 ’ B{ ! I ’ 3 ‘ ' ‘
onserve 15,30 14,52 76,32 3,1
B 1,37 0,12 2,0 5,43 7,14 43 23,5 - - ~ -
Coco/hommes 8 LIR ‘ 23 I 2 16 ' | ’ | ) 7 5, J 3.)7[ . I ‘ |
2,88 14,94 29 - .
Autres Gttes 10 22,43 l 23,94 | 6,03 0 13,9él 24,84| 9,13 4 290,4ﬂ 41,80] 16,200, 74,00' - | - !
artificiels 52,4 47,93 348,47 74 =
7,86 86 2,86 6 21,101 1 . 25,3 1,00 - - - - - {
Trous/arbres 7 L ‘ 3 ‘ 12, 19 9, )I ! I 3,93 3 ! i U I l l
26,57 46,68 26,33 - )
7,03 | 4,83] 1,07 37,00] 24,28 8,00 91,0d 9,61 - - |- 1 -
Coco/rats 6 19,67 7 69,29 3 100,67 - -
- l - I - 20,60‘ IB,BOI 5,20 24');{ 20'3)| 1,83 - l - ‘ -
Mares 5 6 -
44,6 46,5 -
175[ 1,00 0,50 - - - si,5d 28,00 - 3 - -
Fleurs ananas 4 ! ! l i - I l 2 ’ q ' l 1 I l
3,25 79,5 3
Autres Glites | l l l I ! l ' ‘
nuturels

Tableau XVIII : Moyenne larvaire (st I a III confondus) et nymphale par type de gite des
espéces de moustiques récoltés a Haapiti en Aot 1983.
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Aedes aegypti Aedes polynesiensis Culex quinquefasciatus Culex annulirostris
TIFES DE
GITES Nombr L . Nombre Lary Nombre L Nombre Larves
i de nrves Nymphed 4, e Nymphe o de nryes NympheJ de Nymphes
Gites | IAXI1 | IV Gltea | 1AIII v Gftes [1AIIT v Gltes | T1AIII l v
36,59 | 33,19 8,61 27,731 16,19 | 5,01 283,89 | 33,44 I 6,55 277L§7|13,33 0,67
Flts et Touques 148 128 89 3
78,39 48,94 323,88 291,67
41,08 | 13,24 | 2,66 1y L4868 [ 24,90 | 2,16 2 | 22016 [34,25 | 0,46 . 3,04 2,10 | a,57
Pn 128
s 57 75,74 17,17 5,86
ad
Boftes de 751 "'34ﬁ4( 8,29 | WAL gg6 ) 9057 | 7,09 } 1,21 o | 61,38 | 12,61 | 1,32 8 1:,25lx9,5o ] 0,37
Conserve 21,37 17,86 75,31 31,88
Coco/honmes 2 9,07 [ 6,44 I 0,89 o 9,64 l 12,73 l 3,22 13 12,54 I13,46 l 0,69 2 n,sol 30,50l 2,00
16,41 25,59 26,69 44
Autres Glites 234 42,61| 24,21 I 6,60 189 21,904[]9,87 ' 5,09 76 [163,50 126,51 I 8,01 2 38_00] ;l.ooJ,
artificiels . 73,40 46,87 198,02 19
24,481 362 | 6,67 37,58 [ 19,07 | 9,25 6 0 67] 13,67 2
Trous/arbres 21 I ! [ 4 106 ! l 4 r ! 22 | 27,23 IJ L l 19,099 3 2, 7' 2, l
39,76 65,92 103,86 19,33
5,871 3,87 5,37 8,76 | 15,94 5,00 91,00 | 9,67 - - - -
Coco/rats 8 4 ‘ ! i ’ i |38 l 3,9 I , 3 ' l ) I - r l
15,12 39,71 100,67
Mares -] -] - o L1707 | 15,67 l 4|2 [15,5 | 1,2 - [ - | -
- 37,17 48,92
2,00 - - 36,50 | 4,33 1,67 - 2,50 1,00 - - -
Trous/Tupa 1 ! 17 [ 6 ! l 2] 2 ‘ ; ] 1 - ] l
2 42,5 3,5 -
Autres GStes 1,75 r 1,00 I 0,50 ' 16,00 I - I 1,00 2 51,50] 28,00 l - . I’OOTJ'O() l
naturels 4 3,25 17 79,6 3

Tableau XIX

: Moyenne larvaire par gite >o en fonction du type de gite des espéces de
moustiques des 4 agglomérations Afareaitu, Paopao, Vaiare et Haapiti.
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TOX0 ~ TOXO + FREQUENCES DES GITES
Nombre
5 d
TYPES DE GITES e TOXO ~ TOXO +
34 .0

gites Gites 3 Gites <o Gites >0 | Glees <o Gites >o Gites <o Gites »o |Gites <o
TOUQUES — 342 105 i e e 224 a6. 30,26 20,25 21,32 22,67 .
PNEUS 188 88 _ 36 50 14 46,81 19,15 26,60 7,44 .. |
| 8.C. -t 3.085 1,144 _1.875 15 a1 31,08 60,18 1,13 1,000 ]

. 120
| COCO/HOMME. . _ ] . . 55 e 43 ,{__ V) 10... 45,83 15,83 10,00 8,42, .
L+

AUTRES GITES 434 260 148 24 2 59,90 34,10 5,53 0,47

TX. GITES ARTIFICIELS 4.174 1.652 2.174 195 153 39,58 52,08 | 4,67 3,67

TROUS D'ARBRES 189 74 49 39 27 39,15 25,93 20,63 14,28

COCO/ RAT 66" 16 a9 1 o 24,24 74,24 1,52 o
ARES. 23 18 5 o o) 78,26 21,74 o Nea—

Lzupa . o . 49 21 28 0 o 42,86 57,14 o o

AUTRES GITES 26 17 8 1 Q 65,38 30,77 3,85 0.

TX. GITES NATURELS 353 146 139 41 27 41,36 39,38 11,67 7.65

™. 4.527 1.798 2.313 236 180 39,72 51,09 5,21 3,95

Tableau XX : Fréquence

des gites colonisés ou

=

non par Toxorhynchites amboinensis.

- 8
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- 49 ~
Moyenne larvaire et mymphale ]
Fréquence Nombre de confondus par gite positif en
YBES DE GITES des gites gites larves de moustiques ]
avec toxo avec toxo PEDES CULEX
-;;).(0 - TOXO + TOXO - TOXO +
, TOUQUES 48,99 .170 104 139 332 224
PNEUS 34,04 64 123 35 74 | 347
B.C. 2,14 66 32 67 75 15
COCOS/HOMKES 18,33 22 29 259 35 19
; AUTRES GITES 5,99 26 99 S 131 266
! TROUS D'ARBRES 34,92 66 77 41 103 65
C0COS/RATS 1,51 1 28 0 49 2]
AUTRES GITES 3,85 1 11 0 80 o]

Tableau XXI :

Moyenne des stades larvaires et nymphales
(tous stades confondus) des Aedes et des
Culex par type de gite occupé par Toxorhyn-—

chites amboinensis.

: Moustiques capturés
Nombre Statx9ns -
négatives Aedes aegypti Aedes polynesiensis
DISTRICTS de Moyenne Moyenne
stations
AA. AP Total I H/h Total H/h
l !
. i i
AFAREAITU ag 31 8 13 1 2 267 41,1
PAOPAO 46 38 16 18 2,3 173 22,6
VAIARE 65 49 34 30 2,8 289 26,8
HAAPITI 65 54 3 58 5,4 134 12,4
%
ENSEMBLE
DISTRICTS 215 172 89 119 3,3 863 24,1

v

Tableau XXII

-

: Résultats de captures des Aedes vecteurs en

Juillet et Aoldt 1983.
AR = Aedes polynesiensis, H/h = Heure/homme.




U VSt T P IS DA SO SRS S

Date n’c':imgre mic‘OAP o AP/h Wb+ j_:wa v DI+ mic OAA m AA/h Auteurs
1954 0,0 BONNET
Nov 593 35,8 1 34,9 6.6 % 2,14 o 100 v ,
1957 318 33,9 3 30,8 1,8 « 0.8 % 0,5 % 100 4 0,0 CHAPHAN
AVRIL ! ! '
;iie 704 31,8 % 34,5 1,5 % 0,6 ¢ 0,9 % 100 & 0,0 CHAPMAN
1966
FEV. 53 ? 32,3 ? ? ? ? 0,0 ADAMS
1971 .
TuIN 39 10,3 & 31,2 ? ? ? 79,5 ¢ 3,9 PICHON
L1083 216 41,2 v 24,2 0,4 % 0% 1,4 % 79,6 % 3,3 | RIVIERE et
| gurL.aout ‘ ' ‘ ¢ i a1
1

Tableau XXIII : Résultats des enquétes entomologiques réalisées & Moorea entre
1954 et 1983 .

Abréviations : mic OAP : pourcentage de collection ol aucun
moustique n'a été récolté.

LN

AP : Aedes polynesiensis. AA : Aedes aegypti m AP/h : nombre
moyen de moustique récolté par heure.

Wb : Wuchereriu bancrofti. Di : Divofilaria immitis.

o




