‘Etude préliminaire & une étude sur
 1'évolution du profil hydrique sous -
culture irrigude de coton & la station
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Afin d'éliminer dans la mesure du possible les zones
les plus hétérogbnes pour choisir l'emplacement des 4 blocs des-
tinés & 1'étude sur 1'évolution du profil hydrique, une étude
préliminaire du sol a été effectuée en creusant 6 tranchés régu-~
lierement réparties sur la surface de la parcelle A1l réservée
aux essais sur le coton pour 1l'année 1977, - : ,

A 1'exception de l'extrémité Nord-Ouest de la parcelle
ol existent des lentilles gravelo~caillouteuses, le sol est rela-
tivement homogéne. Nous nous limiterons donc & l'étude de 2 pro=-.
fils ¢ 504 1 et SOA 2, observés & proximité de l'emplacement de
la culbure de coton destinée & notre étude, les 2 profils sont
par ailleurs trés représentatifs de la parcelle. -

I - CARACTERISTIQUES HMORFHOLOGIQUES.
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Surface piané. Jachére travaillééjrmotteux. Jeunes pleds de
moutarde et de tréfle. . L : ‘

- 1 . Assez humide. Brun rougeftre un peu foncé : 5 YR 4/4-
> l2.c8 %/4 (1). Sablo-argilo-limoneux. Horizon de travail
(disques), & mottes assez fondues, grandes cavites:
nombreux débris végétaux en voie de décomposition ;
les mottes e'écrasent assez facilement en libérant )
des polyddres anguleux (1 cm) et terre fine grumeleuse
Cohéesion agsez faible, Porosité bonne, Activité bio-
“tigue bonne et blen répartle. Enracinement facile des
jeunes plantes, Limite de travall brutale. :

15 -~ 65 em, Encore humide. Brun rougefitre : 5 YR 4/4 3 plus foncé
‘ - sur les 10 em supérieurs (transition avec 1l'horigzon
supérieur) ; s'éclairecit & la partie inférieure pat
enrichissement en enpainements clairs autour des .
pores. Limono-argilo-sableux & sablo-argilo-limoneux.
. Structure moyennement développée, polyédrique irré-
gulidre (1=3 cm). Cohégion sssesz faible. Porosité et
©activité biotigue bonnes. Enracinement herbacé assez
- -bon et bien réparti. Limite rdgulidre sur 5 cm.,

65 - 75 cm, Séc., Brun clair : 7,5 YR 6/5 ; mais hétérogéne & -

: grandes taches gris clair, finmes taches rouille,

amas calcaires blanchfitres, avec trame de terre brune

- présentant des traces d'activité biotigue nombreuses.
Limono-argilo~sableux, Structure moyennement & assesz
bien développée, polyddrique irrégulidre (0,5 & Scm).
(ohésion d'ensemble assez forte par endroit. Porosité
et activité biotique bonnes., Nombreuses traces de
racines herbacées localisées dans les zones dfacti-
vité biotique. Limite réguliére peu contrastée,

75 = &2 cm. Légdrement humide. Brun : 7,5 YR 4/4. Sablo-limoneux,
s'appauvrissant en argile vers le bas. Structure mal -
développée, éclats anguleux se réduisant en polyddres

irréguliers (3-5 cm). Cohésion assez faible. Porosi-
té et activité biotique bonnes (galeries, turricules)
Enracinement associé aux zones d'activité biotique.
Limite brutale sur 2 ocm. ‘ -

(1) : MUNSELL Soil Color Charts.
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- 82 = 130 ecm. Moyennement humide, Erun rougefire fones : 2,5 TR
i 3/4«2/4, avec petites taches &t conerétions noires
(#in ?) inféribures & 0,5 .om, et quelques taches Aif-

_fuses claires (amass caleaires). Argilo~limono-sableux
Structure bien développée, polyddrique irrégulidre

o (1=3 cm,'parfaiﬂ‘d'avantageg;'@n agsemblage compact g

- les szones de contact entre les polybdres sont planes
et légerement brillantes, sous 1l'effet d'un tasse~

o ment At au gonflement & 1'état humide, Cohésion
noyenne des éléments structursux. Porosité et activi-
t€é biotigue trés bonnes. Enracinement faible, Limite

Tre

trés progressive.

130 = 150 em. Semblable & 1l'horiszon précédent par la couleur de

o fond, mais on ne trouve gue quelques taches noires,

- engainements ¢alcaires nombreux autour des pores et
‘prégence de granules bruns. Texture sengiblement
molns srgileuse, rares petits graviers patinés,

- Strueture comparable mals cohéslon moing forte, terre

~fine facilement libérée en petits grumeaux, Porosité

- asgez bomne, activité biotique moins nette, Peu de

. racines, N ' R o RN

" Description du profil S0A 2.

s e Y e St

Surface,du sol semblable & celle du profil SOA 1, avec .en
plus la préﬁéncelda Jeunes soucis, ~ D L e

. Q___~ 15 cm, Torizon de travail, humide, identigque & 1'horizon
R 0 - 15 om du profil S04 1. N . ’ _

i5 = 65 cm, Humide. Brun rougefitre 1 5 YR 4/4 plus foneé & la
: - partie supérieure (trensition); gquelques petites
s : , - -taches claires diffuses, surtout autour des potes,
» ; ~ devenant plug nettes vers le bas, Sablo-argilo=limo-
‘- neux & limono- argilo-sableux. Structure paraissant
‘assez blen développée, polybtdrigue émoussée & ten-
dance grumeleuse (0,71-3% em), CUohésion faible. Poro-
sité et activité biotique bonmes, Enracinement her-
bacé assez bon et bien réparti. Quelques traces de
charbon., Limite régulidre trés progressive, -

65 - 80 cm,., See. Erun elair : 7,5 YR 6/4, & engainements blan=-
‘ " chltres trés fins autour des pores, Limono-argilo-

. sableux 3 limono-sableux, HMamsif & cohésion moyenne;
‘éelats irréguliers, Porosité tubulaire et activité
biotique bonnes. Enracinement herbacé moyen limité

- aux zones dlactivité biotique. Timite régulidre as-

- gsep brutale, - L "

80 = 135 om,. fyennement humide, Brun rougeftre foneé : 2,5 YR 3/4-
. 2/4, légtrement hétérogéne a taches diffures brun
saumonée avec guelgues fines taches noires, Argilo-
limono~-sableux. Structure bien développée, polyé- -
drique irrégulidre (1-4 cem), en assemblage compact,
faces de contact légbrement brillantes entre les .
polyddres., Cohésion des éléments structursux moyenne
(sans doute forte & sec). Porosité et activité bio-

=

" / - T tigue bonnes, Fnracinement faible 1limité & quelques .

galeries. Limif@‘réguliére'progresaive.'




uco/-ai S ‘ V '  ;¢§'~,

135 = 150 em, Assez semblable & l'horizon précédent; mais cou-

: leur plus hétérogéne & amas calwaires et taches
noires souvent légdérement indurdes (tendance con-
erétion friables). Texture devenant moine argileuse
vers.le bas, dtructure comparable mais moins bien
développée. Cohésion plus faible., Forosité et acti-
vité biotique apsez bounnes,., Inracinement faible,

, A llexception de l'horizon sablo-limoneux 75-82 em du
profil SO0A 1 gui n'apparait pas dans le profil S04 2, les deux -
profils sont morphologigquement tout & fait comparables. Ils ré-
vélent la superposition brutale de deux types de matériaux net-
tement dietinets par leur texture st leur couleur : ‘

- A la partie supérieure (jusqu'a €0 om): un matériai
sablo-limono=-argileux & limono-argilo-sableux, avee une propor-
tion d'argile légtrement décroissante vers le bas. «

‘= A la partie inférieure : un matériau nettement plus
rougelitre et argileux que le précédent : argilo-limono-sableux,
La proportion d'argile devient aussi moins importante vers le bas

Dans les deux types de matériaux des formes d'accumu-
lations caleaires (eﬁgainemantg, amss, parfois granules) se mani-
festent avec plus de netteté vers la base. - ‘

La porosité notée dans la deseription des profils n'est
gue la macroporosité visible & 1'ceil nu; elle est largement dé-
pendante de l'azctivité biotique dane ces sols. Elle ne permet pas
d'apprécier la porosité totale du sol, gui conetitue une caracté-
ristique hydro-dynamique des plus importantes, et doit &tre esti-
mée par des mesures physiques. Cependant les caractériestiques phy-
sigues observées dams les profils (texture, structure) permetient
déja dl'envisager une discontinuité de la dynamique de 1'eau cor-
respondant & la superposition des deux types de matériaux.

TT - CARACTERISTIQUES ANALYTIQUES.

‘Les analyses ont été gfieetaéea‘&ﬁ laboratoire de la
Direction de la Mise en Valeur & Rabat. Les fiches analytiques
des 2 profils S0A 1 et SOA 2 sont jointes & cette note.

~ Granulomélirie.

- Les diagrammes granulométrigues (fig.1) illustrent bien
1la différence texturale entre les 2 types de matériamux superposés
gqui se menifeste par une proporition d'argile nettement plus ime-
portante dans le matériau profond, compensée par une diminution
du pourcentage de sables. On remarque aussl la grande richesse en
sable fin qui carsctérise 1'horizon 75-82 cm du profil SOA 1,
inexistant dans le profil S0A 2. Les deux diagrammes sont par
ailleurs treks comparables : légére diminution du taux dtargile et
de sa¥les vers le bas, dans chacun des deux matériaux, avec aug-
mentation correspondante du taux de limon, )
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Les valeurs obtenues pour l'humidité équivalente et
1'humidité au point de flétrissement itraduisent aussi l'existence
de deux matériaux distincts. Les valeurs relativement plus élé-
vées obtenues pour le matériau profond correspondent bien & une
plus grande richeese en argile dans ce dernier. Maise, & l'excep-
tion de 1l'horizon sableux 75 - 82 cm deSAQO 1, les pourcentages
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dteau utile sont voikins et ne marquent pas la différence entre
lee deux matérisux, : : ,

. Ces caractéristiques sont parmi les plus importantes
pour la dynamique de l'ezu dans le sol,et il conviendra de les
¢tudier plus en détaile dans 1'étude consacrée & 1l'évolution du.
profil hydrigues, ' - : ‘

liatidre organigue et_azote totale. -

e

Le sol est pauvre en matiére orgenique et en azote. Le
taux dA'humification est bas, traduisant une décomposition avancée
de la matidre organigue (mois de février). Cependant, une grande .
partie des débris végétaux mal décompozés observés dans l'horizon
de travall a 4f 8tre rejeté avec le refus & 2 mnm, B

Le répartition de la matlére organique suivant la pro-
fondeur présente un caractére isochumique net %fi‘.z)“ﬁn léger
accroissement dans le matériau profond pourrsit gtre plus accen—
tué s8i nous avions anslysé la tranche immédiatement situde au-
desgous de 80 ecm; ce décrochage permet de supposer ltexistence
d'un ancien sol, plus ou moing érodé puie recouvert,

e e S tae s s . e
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Te sol n'est que faiblement calcaire; mais le profil

‘ealeaira‘marque trés bien la différence entre les deux matériaux

(fig.2). On oherve un léger gradient calcaire, avec accumnlation
vers 50=-70 cm dans le matérimu supérieur. Le gradient de cal-
caire est beaucoup plus accusé dans le matériau profond,
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. Le sol semble assez bien pourvu  en ces éléments, .
L'augmentation relative des formes assimilables & la partie su-
périeure du matériau profond pourrait aussi traduire la présence
d'horizons supérieurs d'un ancien sol recouvert. ' :

Complexe absorbant

H

Les valeurs de la capacité d'échange sont sensiblement

- plus élevées dans le matériau profond surtout & esa partie su-

périeure plus argileuse (cependant les résultats obtenus pour
l‘éeha?tillon'160~1150m de SOA 1 ne semblent pas trés représen=

Dans 1l'ensemble, la proporiion de magnésium échangea-
ble parmi leeg autres bases échangeables est treés basse, et des
risques de carence en cet élément sont & craindre ; mais dans
certains horigzons de S0A 1 cette proportion apparait au con-
trairve élevée, ‘ : “ : :

Le sodium échangeable est relativement plus important
dans le profil SOA 1, mais ne présente pag de dangers au-dessus
de 80 cm., (afvd6 ¥). Dans le matériau profond les valeurs ap-
paraissent excessives et l'alcalisetion est & craindre (cette
dernitre est & peu prés assurée dans 1'échantillon 97 - 11icm
de S04 1). ' o :

pH.

Le pH est nettement hasigque. Les valeurs les plus fai-
blee s'observent dang 1l'horizon de surface : &,3 - 8,4; puis “
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elles augmentenf.verﬁ ia pfoféndaur H eliéﬁ‘sont Flevées’d

e : ‘ ] e dans 1

§§§2§§g§ gzof&gg,éu‘giofilrggA 1let-aorrespandent bien aux prn~e
ons de sodium échangeable plus importantes & iveaux,

traéulsgnt aussill'alealiaation? P e o8 5 ces nmyegux,
Salure. - | '

e e o s i roar

I1 n'y a pas de salure dans cesAy#efila.

| IIT - GONCLUSIONS.

‘Les—denné@s analytiques confirment parfalitement liétudé
morphologigque pour conclure & l'existence de 2 types de matériaux
distinots correspondant & la superposition de deux sols d'8ge -

différent.

L& répartition ischumique de la matidre organique du
col et llexistence d'un gradient de caleaire net dans le matériau
gupérieur sont les caractéres d'un sol brun ischumique. Dans le
matériasu profond, 1a‘ﬂécarbanation’relaﬁivemegt accentuée de la 8
partie sup%rienr@ indiguerait une évolution peéag@netique un peu

plug poOUESSES, ) o
tre les 2 types de matériaux

: T8 différence de nature en ‘
au-dessus et au-de traduit par des caractéris-
tigues morphologigues et an
entrainer dans chacun de ces
yigwd-vis de 1! :
1ution du profil hydrique

ssoug de 80 om se :
slytiques distinctes. Elle doit aussl
matérisux un comportement différent
eau, qui pourrs Stre précisé par 1'étude de 1'évo=-
dang le sol. '
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~FICHE ANALYTIQUE~
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¥ o ANALYSE MECANIOUE
Argile % P AR 1 ALS 1At dhe pogA4 1 ARG 1 sy i
Limon fin % ( 1834y 26 % ¢ ALy 2R5 ALY 939 1 354 i
Limon grossier % . Ao, Y p A% L A5% 434 A Ag,8 a8k '
Sable fin % R I L I M K AL 71 2 \
Sable grossier % T A9,k 166 " At % T 45 7 4L T 540 4 '
. . ; MATIE ORGANIQUE
Mat.Drganque totale % |\ 4ok o SiGoy AL | o%h o8 | oA | cAS ?
. ( ) . - - - B H . .
Caxbone 2/an ! ! ! ! ! ! ! ! !
AZD'te Q/OD ! Q‘e% 7 o‘ue ! O,z? ! 0,2%' ! 6"14. ! 0,-_[% !o“t(;‘ 1 !
C/N a5 '4¢ 'eu 's% '3e ! st Pog ! !
ACIDE PHOSPHORIQUE . ,
P2 05 Total %/o0o %0 a ,Q(MLQ LIF P oait D gky ' Aud 32 ! !
P2 05 eMdc) 2/00 !9, % 5! 032! 0960 ! o490 ! 040! o,u4e! 5335 ! !
- . o/, o F—E—R TomAgsST
{‘_%03 libhre g/ DK&Q ht‘:&' /. %1 40 ! 5,88 - %)42 ! %4‘-—\% ! A,%O { 159 ! %)g“ 1 !
i 51 8/00K30 o, oo ;O 2% ! o217 odb ! o148 ! gos ! oac ! oax ! !
For lihre/fer_ tntal ) ! ! ! ! ! ! ! !
Cales 3."‘A53S”TEJTALES ME poux T00 g de S00 ()

P i ! ! ! ! ! ! ! !
SEEReSs ; ! ! ! z ! ! z !
Potecsium ; ' : , : : : : .
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