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2") Aux Rf O,6-0,8 des substances inhibitrices de nature t res  diverse s'accu- 
mulent : certains indoliques (chou-fleur) assez instables, certains stables _lie$ au 

3") L'inhibiteur de corr6lation de LIBBERT. dissociable en a y i n e  et precur- 
seur ,  est ,  d'aprhs l'auteur, neutre et insoluble dans l e  benzene. ,',#I 

Mlle BULARD : I 

1") Le tampon utilis6 contenait du saccharose. 

2") Dans le cas present, il n'est evidemment I *as possible d'affirmer qu'aux 
Rf O ,  7-0,8 n'existe qu'une substance inhibitrick,'iC~pendant, l e  fait que, dans les 
chromatogrammes effectues en solvant ammoniac&, on ne retrouve pas d'emplacement 
dou6 d'activit6 inhibitrice, fait au moins dFoti%er de l'existence de substances inhibi- 
tr ices du type ß t  substances habituelley&t stables dans ces conditions. Rappelons 
d'autre part que, toujours dans le  solvarit ammoniacal, il y a disparition concomitante 
de lIactivit6 inhibitrice et des coloyations indoliques correspondantes. 

3") J e  n'ai pas voulu homol/&er l'exemple de LIBBERT et celui des col6optiles 
de B16, mais seulement modrerique les substances en question possedent en com- 
mun certaines propribteya<sez inhabituelles pour des inhibiteurs. 

d6veloppement (substances de dormance, inhibiteurs de type ß). t* 
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INFLUENCE DES PROPORTIONS RELATIVES DE K,  Ca et Mp; DANS 
LA SOLUTION NUTRITIVE SUR LA TENEUR EN CATIONS 

ET LE COMPORTEMENT DE LA TOMATE. 

par Danielle SCHEIDECKER et Huguette GUENIN 

(Laboratoire ds Physt ologte Végétal e IDERT-Bondy) 

Nous avons suivi, en fonction du temps, la croissance, l e  d6velop- 
pement et la teneur en cations de la  tomate Groseille rouge (Lycopersicm 
racemigerum), cultivt5e en aquiculture au sens strict, sur  deux solutions nu- 
tritives caract6risCes par les  proportions suivantes : 

Concentration : 44 m. eq. , 22 par litre, soit 24 m. eq. 12 anions 
et 20 m.eq. ,10 cations. 

Proportions relatives des anions : 

NQ3 
P o 9  

SQ 9 

Proportions relatives des cations : 
Sol. 
(1) 

NH, 10 
Fî . 13 
Ca 50 
Mg 27 

E ] = 100 
24 

Sol. 

10 
(2) 

= 100 8 
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Trai- 
te- 

ment 

(1) 

(2) 

Les solutions nutritives dtaient renouveldes tous les 4 jours. L'expd- 
rience a prouve que, dans ces conditions, le milieu ne s'dpuise en aucun 
cas et en aucun dldment. 

Les traitements ont BtB  appliques aux jeunes plantules le 558 jour aprbs 
le  semis. Les rdcoltes ont dtd effectudes tout au long du cycle vdgdtatif. 
Les plantes ont 6td analysdes entieres, racines comprises. 

RESULTATS. 

Susqu'B la floraison, du 55& au 76* jour apres le  semis, rien ne dis- 
tingue extdrieurement les tomates des deux traitements : elles ont sensible- 
ment même poids, même taille, même aspect. Leurs teneurs en potassium, 
en calcium et en magnesium sont pourtant tres diffdrentes, comme le montre 
le tableau. 

K Ca M?z 

765 995 1175 1325 765 995 1175 1325 765 995 1175 1325 

138 97 aa 84 128 98 117 123 39 31 41 42 

167 146 161 156 83 4a 40 42 28 22 20 24 

ECARTS ENTRE LES POIDS DE MATIÈRE SÈCHE FORMÉE E? LES LONGUEURS DE LA 
TIGE POUR LES DEUX TRAITEMENTS EN FONCTION DE L'ÂGE 

G 

20 

10 

O 

Cm 

200 

100 

APPARITION 

DEFICIENCE 
SYMPT~MES 

1 
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Cependant, au 99e jour, au moment de la formation des premiers fruits,  
toutes les  plantes ont encore sensiblement le  même poids : celles du traite- 
ment (2) ont des tiges plus courtes, mais sont plus trapues. Pour les trois 
cations et dans les  deux traitements les  teneurs ont baisse : l a  croissance 
ponderale a Btd plus rapide que l'absorption. L ' k a r t  entre les  teneurs en 
potassium et en calcium des deux traitements tend à augmenter ; il reste à 
peu prbs le  même pour l e  magndsium. 

Le graphique represente les  differences de poids et de taille entre les  
plantes des deux traitements en fonction du temps. On voit, qu'aprbs une 
periode de latence, les  &arts ne sont sensibles qu'au-delà du 99e jour. Pour 
ce qui est du poids, ils augmentent ensuite proportionnellement au temps. 

Au 117e jour, nous avons donc affaire à des plantes de poids, de taille 
et d'aspect differents. D'un traitement B l 'autre, l es  &arts entre les  teneurs 
en potassium, en calcium et en magnesium des tomates sont encore plus 
grands qu'au stade precedent. On remarque, en outre, que les  tomates du 
traitement (1) se sont enrichies en calcium et en magnesium, alors que leur 
teneur en potassium reste pratiquement constante, ce qui correspond bien à 
1' evolution normale de plantes adultes. En revanche, celles du traitement (2) 
se  sont appauvries à l a  fois en potassium, en calcium et en magnesium, ce 
qui signifie une &volution devenue tout. B fait aberrante. On peut noter, en 
examinant les  differences de teneurs de plus prbs que les  variations les  plus 
importantes interessent le  calcium, ce qui doit être souligne. Elles atteignent 
environ 50 pour 100 pour cet element mais ne depassent pas 30 pour 100 pour 
le potassium et le  magnesium. Autrement dit : moins il y a de calcium et 
de magnesium dans la plante, plus il y a de potassium, ce qui est bien connu, 
mais sans que le  remplacement mutuel ne soit complet : la somme des ca- 
tions en m.eq. pour 100 g de matibre sbche n'est pas constante et baisse 
d'une manibre significative pour le  traitement i3 predominance potassique . 

Au 132e jour, les &arts entre les  teneurs en potassium, calcium et 
magnesium dans la  plante en fonction du traitement tendent, sinon à slat- 
tenuer, tout au moins à se  stabiliser. 

Il faut remarquer enfin que l'amplitude de variation du rapport K/(Ca t 
Mg) dans la plante est beaucoup plus grande pour le  traitement à predomi- 
nance potassique. 

DISCUSSION ET CONCLUSION. 

Ces resultats montrent que : 

Io) Le milieu ne s'&puisant en aucun constituant, nous avons affaire 
dans le  cas du traitement (2) B une deficience en calcium dans la  plante, 
induite par l a  presence d'une quantitd importante de potassium dans l e  milieu, 
milieu caracterise par un rapport K/(Ca + Mg) eleve (5,7). I1 nlapparafi pas 
de symptômes de deficience en magnesium; Ces observations sont conformes 
B celles d'autres auteurs, comme LUNDEGARDH, etc. I obtenues sur  d'autres 
plantes, dans d'autres conditions expbrimentales. 

Il semble bien que les  resultats du traitement (2) puissent être attribues 
à une valeur trop 81ev6e du rapport K/(Ca + Mg). Mais il n'est pas demontre 
qu'independamment de la  valeur de ce rapport, la concentration du potassium 
ne soit pas par elle-même nocive. 

Dans les conditions du traitement (l),  pour un rapport K/(Ca + Mg) de 
O ,  18, nos tomates etaient parfaitement capables d'absorber des quantites de 
potassium suffisantes pour assurer  normalement leur croissance et leur de- 
veloppement. Ce qui est d'ailleurs aussi en accord avec les  :sits rapportes 
par d'autres auteurs dont BARBIER, DROUINEAU, LUNDEGARDH, CARO- 
LUS, etc. 
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2") La plasticit6 dont fait preuve la  plante dans les premibres semaines 
de l'experience n'est pas sans bornes. 

A partir du moment oil l '&art entre les teneurs en cations entre les  
plantes des deux traitements atteint une certaine valeur, des differences de 
comportement tres nettes se font jour entre les  deux categories de tomates. 
Les valeurs du rapport K/(Ca + Mg) dans la plante sont alors tres differentes : 
0.75 pour le traitement (1) et 2 .1  pour le t ra i teme3 (2), et l'influence du 
traitement % predominance potassique se  traduit par une evolution anormale. 

On a l'impression qu'il existe vers le 1178 jour, au debut de la ma- 
turite, une periode de sensibilite maxima % la prddominance du potassium. 
Mais ceci pourrait seulement signifier que la plante ne peut continuer à as- 
surer  normalement ses fonctions essentielles au-del% de certaines limites de 
teneurs en potassium, calcium et magndsium ou de certaines proportions entre 
ces QBments. On pourrait aussi penser que ceci r6vble l'existence d'une 
phase critique dans la physiologie de la  plante. Mais jusqu'à present aucune 
donnee d'observation ne vient à 'l'appui de cette interpretation. 
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Discus sion 

M. HOMES (Universite de Bruxelles) : l'accentuation du desequilibre des cations 
dans l e s  fruits est probablement li6e au fait que les cations parviennent dans les  fruits 
par voie cytoplasmique, ce qui favorise l 'arrivee de K par rapport B Ca. 

Mlle SCHEIDECKER : les  fruits de nos tomates sont effectivement t r e s  pauvres 
en calcium, même chez les  plantes bien pourvues en cet element. 

Si on considbre l'evolution des teneurs en cations de l a  plante entibre, il faut 
cependant se  rappeler que chez la  tomate Groseille rouge les  fruits representent une 
tres petite partie de l a  matibre &che elabor& (7 g,8  pour le  traitement (1) et 1 g ,5  
pour l e  traitement (2) au 13% jour). 


