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SECURITE ALIMENTAIRE EN AFRlQUE 

Jean-?hilippc COLIN 
ORSTOM - East-Lansing 

RésurnC 

La Michigan State Univcrsity a hàti un programme de recherche sur la sécurité alimentaire 
en Afrique, programme destiné 8 fournir des informations dans des délais rapides aux 
décideurs politiqucs, notamment lors de processus d'ajustement. Son approche n'est pas 
celle des filieres, nkanmoins I'étude privilégie l'analyse du comportement des producteurs, 
du système commercial et l'analyse des marchts et des prix. Rtalisées dans plusieurs pays 
africains, les étridcs ont montré que certains postulats de l'ajustement, en particulier le fait 
que les produclcurs sont vendeurs nets et qu'ils sont sensibles aux prix, ne se vérifient pas 
toujours. 
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La réflexion sur les politiques alinlentaires dans les 
pays en  voie de dtveloppement et sur la mise en 
place de s y s t h e s  d’information visant l’aide B la 
prise de décision en matihe de politique économique 
comait en France un htCrêt croissant. Cette réfle- 
xion n’est pas indtpendante d‘un débat plus ancien 
mais toujours d’achalitk, sur la nkcessitb et la 
difficult6 d’articuler analyses micro et macro: 
Cconomiques. I1 m’a donc sembtt opportun de pré- 
senter les grandes lignes du programme de recherche 
”SCcurit6 alimentaire en Afrique” sur lequel travaille 
depuis 1984 me équipe du DCpartement d’Economie 
Rurale de la Michigan State University (hlSU) (1). 

BrtsblematiqaPe et 
organisation du programme 
Ce programme de recherche, conduit au Sénégal, au 
Mali, au Rwanda, en Somalie et en Alrique 
Australe, s’inscrit dans le double contexte de la crise 
alimentaire des demibes décennies et des politiques 
d’ajustement structurel engagées depuis quelques 
ana& dans la plupart des pays africains sous la 
pression du Fh4I et de la Banque Mondiale. Les 
objectifs attendus de ces politiques de libéralisation 
ou de  r6organisation des marchés reposent sur un 
certain nombre de postulats qu’il convient de vkrifier 
empiriquement (WEBER et al., 1988) : 
- les producteurs sont sensibles aux prix, dont les 
changements Sont suffisants pour induire une modifi- 
cation des strategies de production ; les exploitations 
ont les capacites de répondre à cette sollicitation ; 
- les producteurs agricoles sont vendeurs nets de 
produits alimentaires de base ; 
- 2 existe im secteur commercial privé prêt h 
prendre la rekve des organismes paraétatiques 
dCmantelbs, pour la fourniture des intrants et la 
commercialisation de la production agricole. 
Au dela de la vtrification de ces postulats (le plus 
souvent implicites), le projet de la MSU vise à a%- 
menter Ia capacit6 des pays africains à réaliser leur 
objectif de. &curit6 alimentaire, par la reformulation 
de  politiques 6economiques et la mise en oeuvre de 
changements technologiques et institutionnels. I1 
s’agit, dans la dCfinition la plus large du projet, 
d’analyser les interactions entre changement tech- 
nique, changement institutionnel et politique macro- 
économique dans la perspective d’une compréhension 
et d’une amélioration du système alimentaire (2). 

Lg &curit6 alimentaire est d é f i e  comme la czpacitC 
8 assurer A l’ensemble des mCnages d’un pays, une 
consommarion calorique suffisante tout au long de 
l’am& (RUKtrNI, BEW.§TEIN, p. 175). Elle 
résdte  de l’interaceion entre disponibilités a h e n -  
taires et  a d s  effectif ces dernières, par I’auto- 
consommation, les achats SUT le marché ou les 
transferts sociaux (3). L’insécurité alimentaire peut 
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rksultcr de l’incapaci(< (lu syst6mc alimcntairc à 
fournir uric olfre suffisrnlc en produits dc hase (en 
termes dc volume et à i l t i  coût raisonnable) et/ou de 
l’incapacité de W”o1nic à procurer ri í‘ensemble 
des mknagcs unc source dc revenu permettant l’achat 
de ces produits. DoivcnL donc ètre intégrés dans 
l’analyse dcs facteurs tant micro que macro-écono- 
miques, comme les tcchniques de production, les 
organismes privés et paraétatiques intervenant en 
milieu rural, les systemcs d e  commcrcialisation, les 
politiques fiscales et monClaires (4). Un objcctif-joint 
du projct est de développer unc capacité locale 
d’analyse des politiques alimentaires par l’association 
à la rechcrche, de clicr-cheurs et de techniciens 
nationaux. 

Le projet de la MSU niet l‘accent sur la nécessité 
d’une collccte de donnCcs micro-~cononiiqucs pour 
formuler ct Cvalucr lcs politiques macro-economiques 
et d’une communicatioii rapidc de ces informations 
aux décideurs politiqucs (5). 11 s’agit donc, plus 
génCralement, de conlriimcr à la mise en place de 
systèmes d’information rlcs politiqucs alimentaires, ‘le 
constat étant que dans IC passé, la recherche n’a pas 
répondu à í’attente dcs clécideurs : résultats non 
directement utilisables, focalisation insulfisante des 
problématiques, délais imiiurtants dans la collecte et  
le traitement des donnCes, puhlications de type 
académique (WEBER ct al., 1988). 

Cette critique rcnvoic dircctcmcnt, à mon sens, au 
dilemme entre rechcrchc et aide h la dkcision en 
mati2re de poIiliquc Cconomiquc, qui se présente 
lorsque Ics décideurs politiques réclament une 
réponse rapide ct sirnplc A une question complexe 
dont l’analyse nécessitc du tcmps. II est certes 
possible quc le souci dopCt atiounalité évite l’enlise- 
ment dans une quete du dktail, à productivité margi- 
nale tendant vers zkro ; inais il pcut &gaiement 
conduire à une vision qui B vouloir êire opération- 
nelle devient simpliste et erronée, Il n’y a pas, à ma 
connaissance, de recette magique pour répondre à 
cette qucstion, ni pour Cvaluer IC coût de retenir 
teile option plutrit que telle autre. rk- point banal 
que je veux souligner est simplenient qu’une pers- 
pective scientifique, dtfinic comme étant la recherche 
d’explications, pcut dans certains cas nécessiter du 
temps et un mode d’invcstigzztiofi pcu compatible 
aves l’objectif d‘aide à Ia dgcision en matière de 
politique écononique. La distinction, relativement à 
certains themes, entre ohjcctifs et m6thodes d’un 
bureau d’études et d’un organisme de recherche 
permet d’éviter une qucrclle stCriIe entre les deux 
types d’approches dès lors quc l‘on reconnaît la 
camplémentarité existant critrc ces dernières. 

La problématique globale du projet, dont la réalisa- 
tion s’échelome de la fin 1984 à la lin 1991, a été 
adaptée aux contextes des pays dans lesquels il 
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intervient, l'objectif éiant Je garder une coherence 
suffisante entre les différentes Ctudes pour proposer 
une analyse d'ensemble. Les themes de recherche 
suivants ont été établis : 
- Sénégal (régions de Tambacounda et Kolda) : 
réponse des producteurs de céréales, des commer- 
Fants privés, des organismes paraétatiques et  des 
organisations paysannes à la politique de privatisation 
de la fourniture des intrants et de Ir\ commercialisa- 
tion de la production (Nouvellc Politique Agricole) ; 
- Mali (régions CMDT et OHV) : impact des 
rélormes likes au Programme de restructuration du 
march6 des ctréales (mil, sorgho et ma%) sur la 
volontd et la capacité des acteurs économiques 
(paysans et commerçants) A investir dans l'amélio- 
ration du systbme alimentaire (6) ; 
- Rwanda (perspective nationale) : aide au dévelop- 
pement d'un système d'information et de procédures 
d'analyse contribuant à la maîtrise de la politique 
économique relative au haricot et au sorgho ; 
- Somalie (Bas et Moyen Shabelle) : analyse des 
productions de mais et de sésame ; implication pour 
la sCcurité alimentaire du pays ; 
- en Afrique Australe, l'étude est conduile pour 
l'essentiel au Zimhabwé, avec pour thèmes princi- 
paux l'analyse de la production de maïs, la politique 
du blé et les strat6gies de skcurité alimentaire des 
ménages. Quelques recherches son[ également enga- 
gées avec une peïpective régionale à 1'6chelle des 
pays membres du SADCC -Sourhern Africa Deve- 
lopment Coordinating C~nference (Angola, Botswana, 
Lesotho, Malawi, Momnbique, Swaziland, Tanzanie, 
Zambie et Zimhabwé) : étude rC~onale  du 
commerce des produits agricoles de base, effets de 
la libéralisation des aiarchts au Malawi, en Zamhi et 
en Tanzanie, analyse du systeme de distribution de 
l'aide alimentaire au Botswana. 

La problématique du programme spécifique à chaque 
pays a kté d é f i e  conjointement par le Département 
d'Economie R-crale de ta MSU, la mission locale de 
YUSAID (7) et  la structure d'accueil du projet : 
Département d'fionomie Rurale de ¡'Université du 
Zimbabwé ; Secrétariat technique de la Commission 
Nationale de Suivi et &Evaluation de la Stratégie 
Alimentaire a 3  Mali (ST/CESA), assuré par l'Institut 
d'Economie Rurale ; ISU/Bureau d'Analyses 
Macro-éconorniques (Sénégal) ; Service d'Enqu2tes et 
de Statistiques Agricoles (SESA) du Minist$re 
Rwandais de !'Agriculture ; Division de la Piani- 
fiation du Ministère Somalien de l'Agriculture. 

L'organisation-type de chaque tquipe comprend un 
"chercheur principal" (dont la durdc de séjour varie 
de un à deux ans), éiudianl cn doctorat à la MSU, 
un ou quelques cherclicurs nationaux dClachés auprès 
du projet par les institutions locales, ainsi que du 
personnel d'appui (cnquétcurs, secrétaires, chauffeurs, 
techniciens) recrutes dircctcnient par le projet ou 
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dbtachés d'institutions nationales. Six enseignants de 
la MSU assurent ia coordination du projet et appor- 
tent rk&&ement un appui scientifique par des 
missions de courte dur&. . '. 

Le projet affiche un souci d'opkrationnalitk, traduit 
en termes méthodologiques par Ia référence iÌ un 
certain nombre de choix : 
- recherche d'une minimisation du nomb7.e de 
variables à intégrer lors de la collecte des donnks, 
p a r  une focalisation sur certains facteurs déterminants 
relativement aux besoins des décideurs ; 
- conception sequentielle de la recherche, qui pro- 
&de par objectifs successifs et approfondissement 
des questions-clés ; 
- planification du processus de recherche dans le 
cadre d'une "research planning matrix", grille identi- 
fiant les variables 1 retenir, les informations ii collec- 
ter, le mode et le calendiier de collecte, de traite- 
me.nt des données et  de présentation des rtsultats ; 
- traitement informatique des informations sur place 
par chaque équipe, au fur et à mesure de leur dispo- 
nibilité, la proCCdure étant établie prhlablement à la 
collecte, avec les conceils d'informaticiens du 
Département d'Economie Rurale de la MSTJ (tes 
bases de donnees étant mises à la disposition des 
hs&itutions d'accueil) ; 
- diffusion rapide de rCsultats provisoires ou partiels 
auprès des administrations, sous forme de documents 
de travail, et recherche de "feed-back des décideurs 
politiques et des donneurs, afin de  reorienter éven- 
tuellement la recherche (8). 

Le schéma global retenu pow les enqudtes combine 
une collecte des informations 2 trois niveaux p h c i -  
p a w  : exploitations agricoles, commerçants hterve- 
nant dans le secteur vivrier et marchés (dans certains 
cas, comme au Sénégal, les enquttes ont été éten- 
dues aux organisations paysannes et aux structures 
paraétatiques). Les enquêtes portent sur des domkes 
de structure et de fonctionnement : 
- unitts de production : démogmphie, disponibZtC 
en facteurs de production (terre, main-d'oeuvre, 
&quipement, a c d s  au trait), cultures pratiquks, 
coiìts de production, résultats d'exploitation 
(production, consommation, vente, Cchanges), 
coctraintes et stratégie de production, stratégie 
relative à la sécurité alimentaire ; 
- commerçants : ressources disponibles et  mode 
d'accès à ces dernières, stratégie commerciale, n a m e ,  
volume et organisation des activitCs ; 
- marchés : relevés des prix. 

Pour l'essentiel, si l'on excepte la collecte des 
données concernant Ies prix sur les marchés et, pour 
certains programmes, les flux de produits vivriers de  



base, il s'agit d'enquCtes déclaratives B passage 
unique (9). La plupart des données ont été collectées 
par des enquêteurs, les chercheurs intervenant lors 
du test des questionnaires et prenant en charge les 
entretiens avec les commerçants. Le tableau ci- 
dessous prkcise la taille des échantillons. 

La méthodologie retenue soul2ve à mon sem 
certain nombre de questions rcfl2tant des débats 
classiques dans le domaine des méthodes d'enquête 
en milieu rural africain. 

La question de  la pluridisciplinarité 

Dans l'ensemble, l'approche du programme "S6curité 
alimentaire en Afrique" reste rksolument économique. 
Ce choix ne présente-t-il pas un biais lorsqu'il est 
question de comprendre les stratégies de production, 
les contraintes rencontrées par les exploitants 
agricoles, les stratégies alimentaires (objectifs affichés 
de certaines des études) ? On peut supposer qu'me 
perspective agronomique, nutritionnelle, anthropblo- 
gigue ou gCographique pourrait apporter u11 éclairage 
fondamental sur ces questions. La multidisciplinarité 
entre sciences sociales est parfois tvoquée mais ne 
semble pas correspondre B une pratique de recherche 
elfective. De même, plusieurs des chercheurs font 
réf6rence B des ktudes conduites parallèlement 
(auPr& d'autres unités de production, b l'exception 
du Rwanda),par des équipes de recherche sur les 
syst2mes de production et justifient ahsi leur pers- 
pective partielle. Cette attitude est fondée sur le 
posCaalat que l'on peut analyser indépendamment la 
logique technique de la production agricole dans 
certaines de production, la logique écqnomique 
dans d'autres, et juxtaposer éventuellement ces 
analyses pour arriver à une compréhension globale 
du s y s t h e  alimentaire. 

l'importauce dcs Cchantillons enquêtés e t  par la lour- 
deur des tâches adntiriisf ratives (gestion des moyens 
humains, mattricls et financiers du projet), de reprb- 
sentation (píírticipalion í j  de nombreuses réunions) e t  
danimat ion  I.liffu:ir n d- rewltzts partieh) qu'ils 
devaient assumer. Il est Cvident qu'il n'est pas du 
rôle du chercheur dc passer systématiquement des 
questionnaires rkp6litils. Mais l'observation directe, 
le contact rtgulicr avec lcs (ou certains des) 
enquêtés, les entrcticns informels, les visites des 
parcclles, peuvent apporter une information infini- 
ment plus richc, en t e r m s  de compréhension des 
réalités, que le passage de moult questionnaires 
formcls. I1 n'est que d'évoqucr la meilleure d t f i t i o n  
des concepts et des varial~lcs-cI&s, la formulation de 
nouvcllcs hypothCscs pltis adaptecs B la réalité que 
celles construites sur la base d'une connaissance 
indirecte, ou encore I'obscrvation directe de pratiques 
non cernees dans Ics qucstionnaircs. Ces apports 
d'une implication du clicrcheur dans le travail de 
terrain (dans la tradition des anthropologues et des 
geographes) peuvent être décisifs lorsqu'il s'agit de 
comprendre des pratiques, des stratégies écono- 
miques, sociales ou tcchniques, ou d'évaluer des 
contraintes ou des potentialilks de production, autant 
de champs d'investigation vis-à-vis desquels le simple 
passage de qucstionnaires peut s'avérer des plus 
limité (10). Ici encore, il n'existe pas de méthode 
miracle permettant d'eslimcr le degré optimal 
d'implication du chercheur relativcment au terrain ; 
le risque d'un sur-investissement est réel, l'art (qui 
vient avec la pratique ?) consistant à savoir s'arreter 
à temps. 

Ea qaestion de la qualit6 
de do"% cdec t6es  lors d'enqu&tes 
declaratives 5 passage unique 

Les limites de tefies enquetes en milieu rural africain 
sont connues lorsque les informations collectées 
concernent ia quantification de flux (production, 
commercialisation, achats, consommation) (11) ou 
I'Svaluation de pratiques et de stratégies de produc- 
tion, de commercialisation ou de consommation 
(&ff&ence classique entre ''le dit'' et "le fait", entre 
la norme affichée et les p ra~ques  réelles). 

Le r6le du chercheur 
par rapport au terrain 

La Coupure entre tiches de conception et d'analyse 
(chercheur) et l & h S  de collecte des informatiom 
(enquêteurs) est t& rhette. Les chercheurs expliquent 
ieur faible investissement au niveau du terrain par 

Tableau 1 : Ta& des &chantiUons 

Sénégal Mali Rwanda Somalie Zimbabwé 

Unlits de produc'ion 215 190 1080 326 204 
Commerçants 45 101 40 50 
Marchés 9 4 (a) 7 

'(a) données collectées par le SESA. 
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Principaux résultats (12) 

L'expression "dilemme des prix alimentaires" utiliske 
par Timmer et al. (1983) illustre le double rôle de 
toute augmentation des prix, positil pour les produc- 
teurs et négatif pour ICs consommateurs, alors que 
cette majoration reste nécessaire pour l'accroissement 
de la production (d'où I'importance à accorder à des 
mesures d'accompagement des poliiiques de restruc- 
turation des marchés, visan( Q allCgcr le fardeau de 
l'augmentation du coût de l'alimentation pour les plus 
démunis). En  prbnant une augmentalion des prix au 
producteur, certains se fondent sur le postulat que 
les ménages ruraux soilt des vendeurs nets de pro- 
duits alimentaires de base et que les exploitations 
ont le souci et la capacité de rtpondre à cette 
majoration par une augmentation dc la production. 
Les résultats des enquêtes conduites dans le cadre du 
projet mettent en question ces postulats (WEBER et 
al., 1988) (13). I1 apparaîl en effet dans le tableau 
ci-dessous qu'un nombre non négligeable d'exploi- 
tations agricoles sont acheteuses nei tes de produits 
alimentaires de base (dréales ou haricots) (14). 

Les ventes de produits alimentaircs dc base sont très 
concentrées : 50 % des ventes sont assurées par 7 % 
des exploitations au Sénégal, 6 G4 au Mali, 2 % au 
Rwanda, 10 % au Zimbabwé. A court terme, toute 
augmentation de prix bknkficie ainsi en premier lieu 
à une minorité d'exploitations. Le d i l u "  des prix 
des produits vivriers ne traduit donc pas seulement 
un rapport ville (consommateurs) / campagne (pro- 
ducteurs), mais heurte également un nombre sensible 
de ménages ruraux, d'autant que I'ClasticitBprix de 
l'offre reste réduite. La capacite de reponse des 
exploitations --en particulier celle qui sont défici- 
taires- à une majoration de prix est à court ferme 
limitée par des contraintes variables selon les cas : 
contraintes foncières, en travail, en semences, en 
équipement de traction animale, en fertilisants, fai- 
blesse de capacité d'autofinance-nent et accès limité 
au marché, absence de techniques de production 

amtliortes (15). De plus, les cultures vivrières 
restent avant tout des productions d'auaoconsomma- 
îion, ce qui s'explique en partie par Le risque que 
présente une dépendance à l'égard du marché pour 
I'accbs aux produits vivriers de base ; la décision de 
production n'est donc que partiellement tributaire des 
prix du march6 (STAATZ, 1988). 

Au demeurant, la volonté de transfomer la produc- 
tion ckréalière en production de rapport n'est pas 
certaine, pour les exploitations qui en auraient les 
moyens. L'investissement dans les cultures de rapport 
traditionnelles (arachide, coton) est jug6 préferable, 
du fait en particulier de la sécurité des dkbouchts et 
des prix. Une reorientation radicale de la logique 
économique de Ia production vivdère supposerait 
ainsi une augmentation des prix telle que cette 
deixière devienne concurrentielle vis-à-vis des 
cultures de rapport déjà pratiquées et une sCcurité 
d'accès au marché céréalier, relativement à l'offre 
comme à la demande (16). 

La capacitk réduite des commerçants à se substituer 
au secteur paraétatique est soulipée. La faiblesse 
des moyens dont ils disposent (trésorerie, transport, 
capacité de stockage) limite la capacité du "sxteur 
privé de prendre la relève des organismes étatiques 
pour la fourniture des intrants et  la commercialisa- 
tion de la production. 

En dtfinitive, le projet "Sécurité alimentaire en  
Afrique" remet en cause l'approche par Ia seule 
politique des prix, qui postule une foTte klasticitt-prix 
de l'offre A court terme. IÆ poids de contraintes 
techniques ou institutionnelles est rappelé : absence 
de technologies adaptées pour la production cCr&- 
fière, faiblesse des infrastructures, faibles disponi- 
Mites en ressources productives des exploitations e t  
des commergants. Une politique des prix ne pourra 
étre efficace pour assurer la &curit& alimentaire tant 
que ces contraintes n'auront pas ét6 levées. 

5% UP déficitaires % UP excédentaires % autres UP 

Sénégal 30 29 40 
Mali 3') 48 13 
Rwanda haricots 73 22 5 

sorgho 6 h 33 9 
Somalie 61 39 O 
Zimbabwé (a) 15-25 67-45 18-30 

5__- 

UP déficitaires : acheteuses nettcb rie produits vivriers de base 
UP excédentaires : vendcuses ncucs dc produits vivriers de base 
(a) zone à bonne pluviomCtrie-/oiic B faible pluviomttrie 
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‘’ Nates 

(1) Je  remercie tous les membres de cette &pipe, enscignanls et Ctudiants, qui ont rCpondu sans réserves 
B mes questions et  m’ont donné acc& i3 h production du prograrnnic, parfois non encore publiée. 

(2) Une teUe dé i i t i on  inscrit directement le projet dans une perspective inslitutionnaliste (sur ce courant 
de la pens& kconomique américaine et  ses rapports avec 1’Ccole neo-classiquc, voir COLIN, 1989). Par 
institution, il n’est pas fait référence seulement aux organisations, mais plus largement aux t< relations entre 
individus, qui d6fiiissent leurs droits, leur exposition au droit dcs aulres, leurs privilèges et 
responsbilit6s 1’ (SCHMID, 1972, pp. 893-94). 

(3) Le concept de &curi16 alimentaire diff2re de la notion d’autosuffisnnce alirncntaire : il s’agit tant d’assurer 
l’approvisionnement en produits vivriers par la production ou les imporlations, que dc donner rédement  
accks h cette alimentation aux plus pauvres, 

(4) Pour avoir un aperçu d’ensemble des bases conceptuellcs et thCoriqucs gvidant I’analysc des politiques 
ahen ta&es  telle qu’elle est développée aux Etats-Unis depuis le dCbut dcs anntcs 80, on pourra se 
reporter à Eicher el Slaatz (1984), Gittinger et al. (1987), Mc.llor (1978, 1986, 1988) et T h m e r  et al. 
( 1983). 

(5) Une évaluation correcte des réformes économiques doit en permettre une redklinition, lorsqu’un problbme 
se pose, et éviter ainsi un rejet total de ces réformes, y compris de ccrtains de leurs éléments positifs 
(Staalz, 19888). 

(6) Une autre composante du programme, qui s’intègre moins directement dans la problématique d’ensemble, 
est constituée par fine analyse (prospective) coût-avantage de I’cxtcnsion cnvisagte d’un programme de  
recherche sur les syst6mes de production en Cinquième Région (Henri de Frahan et al., 1985). 

(7) Le projet est financé (7.966.000 $US) pour moitié par I’USAID-Washingtou ct pour moiti6 par les 
missions de l’agence dans chaque pays. 

(8) Le projet a également m i s  en place en 1986, conjointement avec I’UnivcrsitC d’Kararc, une conférence 
a m u e l e  sur, les politiques et la sécurité alimentaire dans la région aust.rale. 

(9) Prix sur les marchés : collecte hebdomadaire au Mali ct cn Somalic, hi-hchdomadaire au Sénégal et  
mensuelle au Rwanda. HLIX vivriers au niveau des exploitations : coliectc TWRSUCIIC au Mali, hchdomadaire 
au Rwanda (pour le sorgho et le haricot), deux passages au %negai. On peut noter qu’au Rwanda le 
projet disposait des données sur la production collectées par le service dcs statistiques agricoles sur !e 
même kcchantillon (2 visites par semaine), la production et les parcellcs des producteurs de I’6chantillon 
étant mesurbes. Au Zimbabwé, les parcelles ont également élé mesurécs et des carrés de rendement mis 
en place. 

(10) Un contact &oit avec le terrain assure egalement une meilleure qualité d’information, du fait d’un _ _  
rapport plus direct du chercheur avec les enquêteurs et  les enquCtCs (faut-il rappcler que la conception 
d‘me structure pyramidale “enquêteurs-supenrkeurs” n’est pas forcément une garantie de qualité de 
l’information ?) 

(11) Rappelons que les flux ctréaliers étaient cernés par des cnquêtes à pasaagcs rCpCtQ dans certains des 
programmes du projet (Mali, Rwanda), 

(12) Cette présentation est partielle à deux titres : tous les programmes du projct ne sont pas couverts et 
í’analyse des données n’est pas terminée pour certains ; on pourra se rcporter aux publications du projet 
(souvent disponibles en français) pour avoir un aperçu plus complet. 

(13) On peat regretter que les critères d’échantillonnage des villages (acccssihibté, acch  6 tin marché, 
:b dimension suffisante pour pouvoir tirer aléatoirement les exploitations enquctkcs), qui pcuvent biaiser une 
I L ghéralisation de ces resultats, ne soient pas explicitement rappelCs dans lcs ducumeots de synthèse du 
+. projet. 
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(14) Evaluation sur une campagne agricole, dont la pluviométrie est prCsentée comme étant dans la moyenne 
ou bonne (1985-86 pour IC programme Mali, 1986-87 pour les programmes Sénégal, Rwanda et SomaGe, 
1984-85 pour le Zimbabwéj. 

(15) On remarquera toutefois que la définition et Yévaluation des contraintes qui s’exercent sur les 
exploitations sont délicates, surtout Iorsqu’elles sont appréhendhs par u m  enquete à passage unique (type 
enquête d’opinion) et plus encore lorsque cette évaluation est faite a priori. Dans une étude réalis& en 
basse Côte d’Ivoire, il est apparu quc fa production d’ananas pour I’cxportation en frais assurait, trois 
a m t e s  seulement après srSn &marrage, 35 5% des revenus nets des exploitations d’un village, alors qu’il 
s’agit d’une culture extrêrncrncn( exigeante en iravail et en consommations intermédiaires, réaalide 
pratiquement sans aide par \IC pcrits producteurs (J.  Ph. Cotin, La iiiiitatinn d’une tcoiiornie de plantation, 
ORSTOM, à paraitre). Qricl iicirrrit k t t  le résultat d’invesliga~ions si l’on avait chercht B ceiner ex-ante 
Ia potentialité du d&vcloppcincnt clc cc lk  culture dans un tel environnement ? Aurait-on h a g b e  les 
stratégies économiqucs ct iiis~i~u~ionncllcs niiscs en oeuvre pour réduire des contraintes apparemment 
insurmontables ? 

(16) Un autre point sur lequcl I’attcntion est portée (en particulier sur Ia base de la recherche effectuh 
au Mali dans la zone CML’,T) est la cotnplémentarilé entre cultures d’exportation et cultures vivr2res. 
Loin de nuire à la sécuritk alimentairc des exploitations, la culture du coton bénkficie aux cultures 
vivriCres B travers l’effet rksiduel des engrais appliqués pour Ja culture d’exportation, le financement de 
l’achat de  mattbid de traction animale par la filière coton, ou encore en offrant aux prcducteurs une plus 
grande souplesse dans la commercialisation des céréales, grâce aux revenus procurés par la culture du 
coton. 
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