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INFLUENCE DE LA DESSICATION DU SOL
SUR LA TENEUR DU CAFEIER EN ELEMENTS MINERAUX

I - METHODES UTILISEES

Les observations ont porté sur deux variétés de caféiers Robusta

une descendance libre du clone A1, d'origine locale ;

une descendance libre du clone 43, d'origine INEAC,

Ces caféiers avaient été plantés en mai 1962 dans des vases de végé-
tation composés de buses en ciment de 1 m de haut et 80 om de diamdbre, con-
tenant 0,5 m3 de terre. Le drainage, favorisé par un 1lit de graviers de
quartz et de sable au fond de la buse, pouvait se faire librement. Enfin, les
buses étaient placées sous un abri vitré.

Jusqu'en mars 1967, ces caféiers avaient été 1l'objet d'un essai sur
ltinfluence de l'alimentation en eau sur la floraison et la fructification.
Puis, & partir dv mois d'avril, ils avaient tous regu -la méme quantité dleau,
& savoir 12 litres par jour. Eanfin, du Ter au 11 mai, la terre des buses
avait ét¢é maintenue & saturation en eau 3 les différents assdchements ont
commencé le 15 mai. Trois traitements furent appliqués, chacun & trois arbres
de chaque variété :

- un objet "vert" ol llasséchement fut le plus brutal et ol tout apport
d'eau cessa le 8 juin

- un objet "jaune" ol l'apport dleau fut maintenu jusgulaun 22 juin ;
-~ un objet "rouge" qui fut arrosé jusqu'au 29 juin.
De plus, mais uniquement pour le 43, un objet "bleu" dont 1'humi~
dité du sol était constamment maintenue & satburation servait de témoin. Les

quantités d'eau apportées en litres par arbre sont indiquées dans le tableaun 1.

La terre provenait de la station de Divo, sol dlorigine granitigue,
et avait été homogéndisée au cours du remplissage des buses.
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1 - CONTROLE DE L'HUMIDITE DU SOL -

L'humidité était mesurée chaque semaine & 20 et 40 cm de profondeup
& 1'aide d'une sonde & neutrons type C.E.A.-A cet effet, chaqgue buse était
munie d'un tube en lucoflex situé & égale distance de 1l'arbre et du bord de
1la buse, soit & 20 cm de chacun d'eux. Le rayon de la sphére d'influence de
la sonde est alors de 15 cm environ 3 il n'y a donc pas d'interférence due
au pivot de 1l'arbre ou au béton de la buse.

La sonde a été étalonnée en faisant des mesures dans 9 buses et en
prélevant simultanément un échantillon de sol dont 1'humidité était déterminge
a4 1'étuve & 105 - 110° 3 ces mesures ont été répétées 4 fois avec des humi- *©
dités différentes, ce qui a donné 36 couples de résultats. Le calcul statis-
tigue montre qut'il existe une corrélation tr&s hautement s1gn1f1cat1ve entre
les deux séries de mesure (r =0 ,966) et 1l'équation de la régression llnealre
est donnée par = 32,548 x - 0,5

Y

X

i

humidité en grammes d'eau totale pour 100.g de terre séche

i

comptage de la sonde dans le sol considéré
comptage de la sonde dans son étui

Y représente l'eau totale du sol, y compris l'eau de constitution
des argiles ; celle-ci a été déterminéde en effectuant 1a perte au feu des dif-
férents Schantillons prélevés 3 elle est égale & 5,8 % du poids de terre
sdche. L'eau libre (eau totale - eau de const1tutlon) est donc donnée par
1'équation :

y = 529548 X - 693
Les valeurs ainsi calculées sont données dans le itableau 2.

Les pF des terres ont été mesurés et 1l'on a trouvé les valeurs sui-

vantes :
: pF D22 0 2,5 1 3,0 73,7 0 4,0 7 4,2 ]
*H % terre séché 21,1 ' 17,0 ‘13,2 f0,2 f 9,5 ¢ 9,0 °

L'eau utile aux plantes, clest-i-dire celle comprise entre 1'humi-
dité correspondant au point de flétrissement (pF = 442) et celle correspon~
dant & la capacité maximum av champ (pF = 3,0) est donc ici trds faible :
4,1 % du poids de la terre sdche.
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2 - ANALYSES FOLIAIRES -

Des prélédvements de feuilles étaient effectuéds toutes les semaines
&4 raison de 16 feuilles par arbre. Les feuilles retenues étaient celles uti-
lisées habituellement pour le'diagnostic foliaire & 1'IFCC, & savoir la troi-
sieme paire de feuilles en partant de l'extrémité apicale d'un rameau fructi-

fére. Les analyses étaient effectuées arbre par arbre et portaient sur

- la teneur en matidre sdche
- la teneur en cendres

- la teneur en-azote (méthode Kjeldahl)
- phosphore {caloriméirie au vanadomolybdate d'ammonium)
- potassium, calcium, magnesium (photométrie de flamme)
fer (calorimétrie & 1'orthophenantroline)
mangandse, zinc, cuivre (spectrophotométrie d'abosorption
atomique)
bore (calorimétrie & la dianthrimide)
molybdéne (calorimétrie au sulfocyanure).

Les résultats indiqués ci-aprés et dans les diagrammes correspon-
dants sont les moyennes des analyses des trois arbres de chaque objet.

IT - INFLUENCE DE LA SECHERESSE SUR LES RESULTATS
DES ANALYSES FOLTATRES

1 - TENEUR BN HATIERE SECHE -

La teneur en matidre sé&che des feuilles de caféiers dont l'alimen="
tation en eau n'a souffert dlaucun déficit se tient entre 37,5 et 40 % du
poids frais.

Au bout de 6 semaines dl'asséchement, la teneur en matidre séche
s'éléve & 66,5 % pour le 43 et & 62,5 % pour le A1 ; les caféiers perdent
leurs feuilles et il est déjd impossible de trouver des feuilles sur le troi-
sieme noeud sur certains caféiers & partir de la cinguisme semaine. Au bout
de 7 semaines, les feuilles sont devenues noires et il n'est plus possible
d'en faire l'analysec.

Les objets "jaunes" se comportent de la méme fagon pour les 2 variér
tés et terminent avec des teneurs en matidre sdche de 59 % pour le 43 et 57,5%
pour le At.

Par contre, en ce qui concerne le tralitement rouge, il y a un des-
séchement beaucoup plus poussé chez le 43 que chez le A1 : en effet, au bout
de 8 semaines il y a 57,5 % de M.S. dans les feuilles du 43 et seulement 49 %
dans les feuilles du Al. Alors qu'au début de ltlexpérience il y avait 62 g
d'eau pour 100 g de feuilles fraiches dans les 2 varidtés, il n'y en a plus
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maintenant que 37,5 g (soit - 40 %) pour le 43 et euncore 51 g (soit -~ 17,7 %)
pour le A1,

Une treés faible quantité d'eau peut donc permettre au A1 de subsis-
ter alors qu'il n'en est pas de méme pour le 43.

2 - TENEUR EN CENDRES -

Les variations des teneurs en cendres par rapport & la matidre sé-
che sont trés faibles et sont du méme ordre pour tous les objets quelque
soit la quantité d'eaun apporiée. Il en rdsulte une augmentation des cendres
par rapport au poids frais, dlantant plus forte que l'asséchement a été plus
poussé et plus élevé chez le 43 que chez le A1 gui se déshydrate moins.

5> - TENEURS EN ELEITENTS MINERAUX -

Les caféiers ayant subi pendant trois anssdes traitements diffé-
rents, les teneurs en différents éléments ne sontPles mémes pour chacun des
objets considérés. I1 nous faudra donc considérer les variations relatives

par rapport & la valeur de départ et non les valeurs absolues des différentes
teneurs, :

3.1 - Azote (tableau 3) :

Dans le témoin, le taux d'azote par rapport & la matidre sdche,
passe de 2,305 & 2,623 soit une augmentation de 13,8 % ; pour les caféiers
43, 1llaugmentation est nulle pour 1l'objet "vert", tandis qulelle atteint
1,4 ¢ pour le "jaune" et 4,0 ¢ pour le "rouge". :

Si 1l'on considére maintenant le A1, 1'on note que les teneurs en
azote sont supérieures & celles du 43 ; entre le début et la fin de l'essai
il n'y a pas de différence pour les teneurs de 1l!'objet vert ; au contraire,
celles de 1'objet jaune et de 1llobjet rouge sont en augmentation de 4,3 %.

Si 1l'on se référe au pourcentage d'azote par rapport & la matidre
fraiche, l'on note alors une augmentation beaucoup plus forte qui atieint

méme 67 % pour le "43 jaune". Le taux est alors plus élevé dans les objets
soumis au dessichement que dans le témoin.

3.2 - Phosphore (tableau 3)

I1 se produit d'une fagon générale un abaissement de la teneur en
phosphore par rapport & la matidre séche. Mais, & l'exception du témoin, il
¥y a au contraire augmentation des teneurs en phosphore par rapport & la ma-
tigre frafche ; cette augmentation est assez variable pour le A1, mais elle
est d'autant plus accentuée pour le 43 que 1l'assdchement a été plus poussé.
Enfin, les teneurs en P du A1 sount nettement plus faibles gue celles du 43,
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3.3 - Potassium (tableau 4)

Les teneurs en potassium exprimées en % de M.S: ont toutes baissé
durant la période considérdée, moins cependant pour les arbres ayant été sou-

" mis & 1'assichement lo plus prolongé. D'autre part, de méme gque pour l'azote,

le A1 a des teneurs en potassium plus élevées que le 434 alors que c'était 1e
contraire pour le phosphore,

Si 1l'on se rapporte & 1la matidre fraiche, il y a augmentation des
teneurs en potassium pour les arbres ayant subi 1l'asséchement le plus poussé
et diminution pour les autres.

3.4 ~ Calcium (tableau 4)

I1 y & une baisse générale des teneurs en calcium par rapport a la
matiére seche. Elle est irrégulidre pour le 43, mals au contraire, pour le Al
gui a des teneurs en Ca plus faibles que celles du 43, l'abaissement des
taux de Ca est dlautant plus fort que le desséchement a été plus accentué,

Dans le témoin, les teneurs en Ca par rapport & la matidre frafiche
sont plus faibles & la fin qu'au début de l'essai ; clest le contraire pour
les autres objets, & l'excepbion toutefois du "Al wvert'.

3.5 - Magnésium (tableau 4)

L'on note une trds 1légdre baisse des teneurs en magnésium du témoin,
tant par rapport & la matidre séche que par rapport & la matidre frafche.

Les objets "verts" montrent une diminution des taux de magnésium
par rapport & la matiére s&che, mais une augmentation si on les considére par
rapport & la matidre frafche, Quant aux objets "jaunes" et “rouges" ils pré-.

-sentent une augmentation des teneurs en magnésium par rapport & la matieére

séche et également par rapport & la matiére fraiche.

I1 n'y a pas de différence marquée entre les teneurs des 43 et
celles des A1,

3.6 - Fer (tableau 5)

On trouve une élévation générale des teneurs en fer tant par rapport
a4 la matidre séche que par rapport & la matidre fraiche. Cependant, cette
augmentation n'est pas régulidre ; elle se manifeste surtout durant lee qua-
triéme et cinguiéme semaine. De plus elle est :

- plus faible pour le témoin que pour les autres objets

- plus élevée pour le A1 que pour le 43 3 pour le A1, les teneurs en fer
sont dlautant plus élevées que le caféier a davantage souffert de la séche=~

resse,
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3.7 - Mangandése (tableau 5)

Au contraire ‘du fer, les teneurs en manganése exprimées par rap-
port & la matidre s&che montrent une baisse & la fin de l'essai. Pour le 43,
cette baisse est plus faible pour le témoin ; de plus, elle est plus faible
pour le A1 que pour le 43, alors que le Al avait asu départ des teneurs en
manganése nettement plus élevées.

Par rapport & la matiére fraiche, il y a augmentation des teneurs
en manganése aprés la période d'assdchement, sauf pour le témoin.

3.8 - Zinc (tableau 5)

Les teneurs en zinc exprimées par rapport & la matidre séche mon-
trent une forte diminution pour les objets ayant subi les desséchements les
plus forts (objets "vert" et "jaune"). Au contraire, pendant le méme temps,
la teneur en zinc du témoin s'est accrue de 34,5 %.

Par rapport & la matidre fraiche, l'on note généralement une aug-
nentation des teneurs en zinc ; pour le A1, celle-ci est d'autant plus forte
que l'asséchement a été moins poussé, :

3.9 - Cuivre (tableau 6)

Tous les objets montrent une diminution des teneurs en cuivre, que
ce soit par rapport & la matidre sé&che ou par rapport & la matidre fraiche.
Par rapport & la matidre s&che, cette diminution est la plus forte pour les
caféiers ayant le plus souffert de la sécheresse.

Dans l'ensemble, le A1 est moins riche en cuivre que le 43,
3.10 - Bore (tableau 6)

Toutes les teneurs en bore exprimées par rapport & la matiére
séche ont baissé durant la période considérée ; cette diminution est assez
irréguliére et il n'est pas possible de préeiser 1'influence de 1'intensité
de la sécheresse.

Par contre, par rapport & la matiére fralche, on note un enrichis-
sement en bore pour les objets ayant subi les dessé&chements les plus forts

et une perte en bore pour les autres.

Comme pour le cuivre, les tenecurs en bore du A1 sont plus faibles
gue celles du 43,

eos/s
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3,11 - Molybdene (tableau 6)

)

Les variations des teneurs en molybd2ne sont trés irréguliéres et
“ il n'est pas possible de les rattacher & la plus ou moins forte sécheresse a
- laguelle ont été soumis les caféiers.

1

'

3

. Par contre, on peut constater que le A1 est moins riche en molybdéne
- que le 43,

4 - CONCLUSION ~
En résuné, on constate donc au cours de la période considérée

1) Un oppauvrissement relatif des teneurs en azote et en phosphore par
rapport au ténoin.

2) TUne baisse générale des teneurs en potassium, mais celle -ci est m01ns
forte pour les objets ayant subi les ass&chements les plus prolongés.

%) Une baisse générale des teneurs en calcium, irrdégulidre pour le 43,
mais d'autant plus forte pour le A1 que 1l'assdchement a été plus prolongé.

’

4) Des variations faibles et irrdgulidres deskeneurs en magnésium,

bl

5) Une augmentation des teneurs en fer, plus faible pour le témoin que
pour les autres objets et plus faible pour le 43 que pour le Al,

6) Une baisse des teneurs en manganése, générale mais irrégulidre, plus
faible cependant pour le A1 que pour le 43,

7)Une diminution par rapport au témoin des teneurs en cuivre et .zinc des
objets ayant été soumis & 1l'asséchement, d'aubant plus forte gque celui-ci a
été plus accentué.

8) Une baisse générale des tenecurs en bore sans que celle-ci semble étre
en rapport avec l'asséchement du sol.

- 9) Des variations irrégulidres dans les deux sens des beneurs en molyb-
déne.

.
i
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IIT - BILAN MINERAL DES CAFETERS

Aprés arrachage, les arbres ont été divisés en feuilles, branches,
tronc correspondant au 4 premiers axes, pivot et racines., L'on a déterminé le
poids frais et lc poids sec de chacune de ces parties j; cependant, le poids
frais des racines et du pivot qui avaient été lavés en jet pour les séparer
de la terre n'a pu &tre mesuré. Un échantillon moyen a été ensuite réalisé
sur lequel on a pratiqué les mdmes analyses que sur les feuilles prélevées
pendant la période d'asséchement.

1 - TENEUR EN EAU ~

Les teneurs en matiére séche des parties aériennes des différents
objets sont données dans le tableau 7.

Dans le témoin, la teneur en eau augmente lorsque l'on passe suc-
cessivement du tronc aux branches puis aux feuilles: Clest le contraire qui
se produit avec les arbres ayant souffert de la sécheresse ; seul 1llobjet
rouge du A1 présente encore le gradient dthumidité normal. L'on retrouve 1&
le caractére de meilleure résistance & la sécheresse du A1 qui peut se con-
tenter d'une faible quantité d'eau pendant une période assez longue.

2 - PGIDS SEC -

Le tableau 8 indique les poids sec¢s en grammes des différentes par.
ties de 1l'arbre ainsi que le pourcentage gu'ils représentent par rapport au |
poids scc total.

Le témoin, qui n'a jamais été soumis & l'asséchement montre un

s @ J 1
développement supérieur aux autres objets, tant pour les parties adriennes
que pour les parties souterraines,

Les poids des pivots sont les mémes dans les deux variétés 3 par
contre, le 43 a presque deux foig plus de racines que le Al ;3 le poids des
troncs du 43 est également supérieur 3 celui du Al.

Le poids de feuilles restant sur l'arbre est en proportion inverse
de la durée de l'assdchessement auquel le caféier a été soumis. La encore,
le 43 a un poids de feullls supérieur & celui du A1, sauf pour 1l'objet rouge
ot 1a faible quantité d'eau apportée a pormis au Al de garder une certaine
proportion de feuilles, ce gqui n'est pas le cas pour le 43,

51 1l'on considére maintenant le pourcentage gque représente chacun
des organes par rapport au poids total, on constate qu'en ce qui concerne

-~ le pivot, 1l est plus élevé chez le Al que chez le 43,
- les racines, il est au contraire plus important chez le 43,
- les troncs et les branches, il y a peu de différence entre les 2 variétés,
- les feuilles, il diminue avec l'importance du degré dlasséchement, mais
moins vite au début pour le A1 que pour le 43.

coofs
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5 - TENEURS EN ELEMENTS MINERAUX -

Nous considérons pour chagque élément dosé la teneur de chague par-
tie de l'arbre exprimée en % du poids sec et la quantité immobilisée expri-
mée en grammes,

3.1 - Azote (tableau 9)

Les teneurs en azote vont en diminuant lorsque l'on passe des raci-
nes au pivot et au tronc et augmentent ensuite dans les branches et les feuil-
les, Dans toutes les parties de ltarbre, le A1 est plus riche en azote que
le 43, La différence est sensible entre les arbres ayant souffert de la séche-
resse et ceux constamment irrigués : environ 40 g dlazote fixé pour les pre-
miers et 70 g pour les autres. Cette différence est due surtout aux diffé-
rences de poids entre les divers organes, plus qu'a une différence dans les
taux dlagote,

3.2 - Phosphore (tableau 10)

Le gradient des teneurs en phosphore dans les différentes parties
de 1l'arbre est le méme gque celui de l'azote. Par contre, le 43 est iei plus
riche que le A1.

La différence entre les quantitdés de phosphore fixdée selon que ltar-
bre & souffert de la sécheresse ou non est également importante : environ 7 g
de phosphore pour les arbres bien arrosés et 4,5 g pour les autres. L'aug-
mentatioh de la quantité de phosphore provient et d'une augmentation de poidsg
des différents organes et d'une élévation sensible de la teneur des feuilles.
en phosphore.

3.3 - Potassium (tablean 11)

Les teneurs en potassium dans les différentes parties de 1l'arbre
évoluent dans le méme sens que celles en azote et phosphore. Mais alors que
les hranches ne renferment environ qu'une fois et demi plus d'azote et deux
fois plus de phosphore que le tronc, la proportion est de 3 contre 1 en ce
gui concerne le potassium.

Les teneurs en potassium sont du méme ordre chez le A1 et chez le 43
en ce qui concerne les parties ligneuses, mais dans les feuilles il y a davan-
tage de potassium chez le A1,

L'augmentation de la quantité de potassium fixée chez les arbres
bien alimentés en eau provient surtout de 1ltaugmentation de poids des diffé-
rents organes et non d'une élévation du taux de potassium.
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3.4 ~ Calcium (tableau 12)

Les teneurs minimum en calcium se trouvent dans le pivot et augmen-
tent ensuite lorsque 1l'on passe d'une part aux racines et d'aubtre part au
trone puis branches et feuilles.

Les teneurs en calcium des&acines, pivot et tronc sont du méme or-
dre dans les 2 variétés considérées mais en ce qui concerne les branches, les
teneurs sont plus élevées pour le Al alors que c'est le contraire pour les
feuilles.

La encore, les quantités fixées sont beaucoup plus fortes chez les
arbres bien alimentds en eau (environ le double de celles des autres) ; ces
valeurs plus élevées sont également dues & une augmentation de poids de 1lar-
bre et non & une élévabtion des teneurs en calciunm. -

3.5 - Magnésium (tableau 13)

La répartition du magnésium dans 1l'arbre est la méme que celle du
calcium,

Les quantités de magnésiun fixdées sont les mémee dans les deux ve-
riétds ; elles sont plus fortes (13 g aun lieu de 6,5 g) lorsque l'arbre n'a
pas souffert de la sécheresse, du fait de 1llaugmentation de poids des dAiffé-
rents organes.

3.6 - Oligoéléments (tableaux 14 & 19)

Les teneurs mininum en fer se trouvent dans le trone ;3 elles aug-
nentent d'une part vers le pivot et les racines et d'autre part vers les
branches et les feuilles. Il y a peu de différence entre les 2 variétés et le
régime hydrique auquel est soumis 1l'arbre ne semble pas avoir d'influence.

En ce qui concerne le mangandse, les teneurs vont en décroissant des
racines au pivot puls augmentent en passant au trone,aux branches et aux feuil-
les. Le A1 est plus riche en manganése que le 43,

Les arbres bien alimentés en eau semblent avolir des teneurs en man-
ganese supérieures & celles des autres dans le pivot, le tronc et les branoheu.

Les teneurs en zinc vont en décroissant des racines auv pivot et au
tronc ol elles atteignent leur minimum absolu puis augnmentent dans les bran-
ches et diminuent & nouveau dans les feuilles. Elles sont du méme ordre dans
les deux variétés et ne semblent pas &tre sous la dépendance du régime hydri-
que .

Le cuivre semble assez uniformément réparti dans tout l'larbre ;

comme pour le zinc, les teneurs en cuivre dans les deux variétés sont les mé-
mes 3 elles ne semblent pas non plus influencées par le régime hydrique.
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Pour le bore, les teneurs sont faibles dans les racines, le pivot
et le tronc ;3 elles sont sensiblement deux fois plus fortes dans les bran-
ches et trois fois plus fortes dans les feuilles. Il n'y a pas de différence
entre les deux variétés, mais elles sont plus élevées, surtout dans les
feuilles, dans les arbres n'ayant pas souffert de la sécheresse.

La répartition du molybdéne est tres indgale dans les deux varidétés.
Les tencurs dans les différents organes ne semblent pas en relation avec le
régine hydrique auquel a été soumis 1'larbre.

4 - CONCLUSION -

Les caféiers bien alimcentés en eau possédent une réserve d'éléments
minéraux généralement supérieure & celle des arbres ayant souffert de la
sécheresse. Cela est Al principalement au fait que les arbres se sont mieux
développés et que le poids sec des différents organes est plus élevé ; par
contre, le taux des éléments minéraux ne varie pas seunsiblement sauf pour le
phosphore, le manganédse et le bore ol il augmente quand l'arbre est bien ali-
nenté en eau. '

Dlautre part, dans les caféidres bien conduites, la quantité d'élé-
ments minéraux stockée par les caféiers est profondément modifide par la
taille. En effet, le systéme de taille actuellement préconisé consiste a

conduire le caféier avec quatre tiges et 3 procéder & un recépage tous les
quatre ans en gardant un tire-sdve.

I1 en résulte que tous les quatre ans on supprime aprés la récolte
les trois quarts des parties adriennes ; la quatridme branche, gardée corme
tire~séve, est coupde aprés la récolte suivante.

En se basant sur les chiffres fournis par l'objet bleu, 1l'on cons-
tate que 1'on retire alors de la plantation environ :

45 g d'azote par arbre,
4,5 g de phosphore,

24 g de potassium

39 g de calcium,

9 g de magnésium.

Dtautre part, l'ablation du tire-séve entraine 1l'annde suivante
une perte de 15 g d'azote, 1,5 g de phosphore, 8 g de potassium et 3 g de
magnésiun.

Au moment du recépage, les tiges sont dans leur troisidme annde de
production et 1l'on peut compter avoir dans une plantation bien entretenue
une récolte de l'ordre d'un kilo de café marchand par arbre. Les quantités
d'éléments minéraux par kilo de café sont de 1'ordre de :

35 g dtazote

3 g de phosphore
2 g de potassiun
3,5 g de calciunm
4 g de magnésium.
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A 1'exception du potassium, les exportations d'éléments minéraux
imputables & la récolte sont donc inférieures & celles provenant du recépage.
La différence est particulidrement sensible pour le calcium ol la taille pro-
duit une perte de calcium dix fois plus forte gue celle causée par la récolte.

4

Les besoins en calcium seront certes étalés dans le temps au fur
et & mesure du développement de l'arbre, mais un des rdles du calcium étant
de donner de la résistance aux tissus végétaux, il sera donc important que
le caféier n'en manque pas au moment ol il devra reconstituer ses branches
charpentiéres aprés le recépage. Il pourra donc &tre utile pour les caféidres
implantées sur des sols pauvres en calcium de veiller & apporter cet élément
lors de 1'épandage des engrais qui suit le recépage ;3 il faut noter & ce
sujet que la majeure partie des engrais complexes renferme du calcium qui y
est généralement introduit sous forme de phosphate.
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Tableau 1

Quantités d'eau apportée en litres par arbre

Jour

Mai Juin

O B —~3 GVUT I WU R

Bleu.f Rouge: Jaune : Vert: Bleu | Rouge Jaune% Vert | Bleug

20

N
A
-

12 12 12 12 1 30
20 20 20 20 i

40 40 40 | 40 20
: : 120

R 20

20 20 20 1 20 § 20
20 20 20 20 i 20
20 20 ¢ 20 | 20 |
20 20 ¢ 20 {20

RN NN N
[ I G Gy

3 : 20 1 0.

i . 20 1 0.

2 2 ©20 1 0.

: ; i 20 1 0.

12 2 1 1 0.5; 20 1 O
12 2 1 | 0.5
12 2 1 0.5 ¢

20 4 P 1 20 .

. 20
20
H i 20
51020
5
)

12
12
12
12
30

O—L._S.....\.A

4 NN NN
P~ —% o\ s

20 0.5
20 i 0.5
g 20 | 0.5 |
© 0.5 20 | 0.5
0.5 20 ;
054 %

-t s

20
20

N NN

20 2 11 0.5

20
20
20
20
20

20 |
20 |
20

n
Z

20

20




Tableau 2

Humidité du sol

Variété§ Objet ' Profond{12/5 119/5 26/5| 2/6 i 9/6

Vert

; .
z 20 em 1441 i 9.4 7/91 7/7 17.3

40 em 13.5 110.2% 9,0 8.8 : 8.6

20 (63111 14.1 9.0 7.7 705 6.9

Jaune : —° T0 iore’ f o e~ i el el gk .

0 cm 15, .8i8,8 8, .
13 40 cnm 515 0! 9.8 85 3.8 [ 8.4

Rouge 20 em :14.7 ;10,6 8.6 8,1 : 7.9

40 om 115.0 11,2 9.6 8.8 9.2 |

; Blow | 20 om 1644 |15.4 15,4 117.0 A7.0 |

4-0 cm 16-4 14.5 :1403 1700 1700
Vert | 20 cm [13.3 | 9.2 1 7.1 7.1 ;7.1
. 40 om 4.5 {10.0 8.8 | 8.4 i 8.4
M| gawme (00 129 8.6/7.3 69|65
40 om 16,0 (11,2 9.8 9.2 (9.0 |
' Rouge | 20 om 2.7 5 7.9 17.9 8.4 7.3
L 40 on 13,7 | 9.6 9.0 9.4 19.0

. ’
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Tableaun 3

% MiF

% MdS

12/5

n%h

12/5 1 7/7

12/5 ¢ 7/7

A D

12/5 ¢ /1

% M.F

43

ox B = B

2,072
1,960
2,091
2,305

2,086 i+ 0,7
2,184 1411,4
2,175 i+ 4,0
2,623

0,782
0,771
0,802
0,886

1,388
1,291
1,245
0,998

0,129
0,14310,119
0,12810,099
0,170:0,157

0,113

L1

“o

2,128

2,259

2,389

2,184 i+ 2,6
2,352 4 4,1
29492§+ 443

+1398

0,854 | 1,347
0,888 | 1,357
0,910 | 1,228

~10,41
?16,8
~22,6

- 1,6

0,049
10,053

0,049
0,065

0,075
0,070
0,057
10,060

0,090]0,074
0,123%:0,087
0,090:0,090

=178
'2993
0

0,036
0,048
0,034

0,046
0,050

1 t
P ‘a
{ (2

1

)

)
1

- o o = o o= == e
.

A% =100

Terneur au 12/5 ~ Teneur au Z/?

Teneur au 12/5

0,044




Tablean 4
K Ca, g
s Aur | gus gur | gws | #uE
P12/5: /T F A% 12/5 | T/T 12/5 11/1 P s % 12/53 /T 112/5 5 /T A % e/5 | /T
v ? 1446 11215 |-21.2 | 0,55 | 0,77 1.57 1.21i-22,9 i 0.59 i 0.81: 0.,31% 0.40{- 6,5 i 0,12 0.15
3 J 1063 | 1419 =27.0 | 0,611 0.70) 1.51 | 1.271-15.9 | 0.56 i 0.75! 0433} 0.29{+ 9«1 | 0,12 i 0.19
R 7 1,38 { 0,82 [-40.6 1 0,53 ] 0,471 1.66 7 1.241-25,3 § 0.64 ] 0.71] 0.31] 0.36i+ 3.2 i 0,12 0.21
B 1064 1 1215 1-29.9 | 0.63 | 0.44] 1,60 | 1.14[-28.0 | 0,62 ] 0.43| 0.41] 0.40i- 2.4 | 0,15 0.15
V71,49 | 1,12 (24,8 | 0,60 0,691 1,59 | 0.92i-38,4 | 0,64} 0.57i 0.32] 0.30/- 6.3 | 0.13 | 0.19
A1 T 1 2.0311.35 1=33.5 1 0,801 0,78 1,16 | 0,961=17.2 i 0.46: 0.55: 0.27 0,30i+11,1 { 0.11 i 0.17
R [ 1.87 [1.23 i-34.2 | 0.71 | 0.61] 1,36 1,20-11.8 | 0,52 0.59 0,36 0.38i+ 5.6 @ 0,14 0.19
o Tableau 5
Fe Mn J 21,

ppm / M.S ppn / M.F ppn / M8 ppm / M.F ppm / 1.8 ppm / M.F

,,,,,,, 2/5°5 1T n® /5 L T/T 112/5 0 1/7T e % 12/5 1 1/1142/5 \ 7/1 L A g a/5 | 7/1
v 182 | 308 +23.1) 69 205 519 1 406 | -21.81 196 i 270 21 15 {.28.6i 8 10

o J 209 | 280 !+69.21 78 ! 167 300 | 200 | ~33.3: 109 { 118 27 ¢ 14 148,11 10 8

R 202 | 326 |+34.0i 77 187 | 385 | 298 | -48.31 147 | 171 26 | 21 i-19,2% 10 12
B 160 P 197 423,11 62 75 304 | 246 ! -19.1% 117 ¢ 94 29 1 39 {+34.5| 11 15

f 192 17365 1490.1, 77 ;225 | 716 | 625 |-12.71 287 | 386 | 20 | 15 |-25.01 8 | 9

A1 J 145 | 301 | +107.9 57 174 1 439 i 319 (.27.31. 173 i 184 20 | 18 i-10.0¢! 8 10

R {172 ] 205 [+65.7: 65 140 | 424 1 413 | -2.6 161 | 204 2% 24 P4 4,31 9 12




Tableau 6

Cu B Mo
ppm/M.S ppm/M.F ppm/M,S ppr/ M, F ppm/M.S ~ ppm/M.F".
12/5 T/ &% 112/5 (11 | 12/5: 1/1 - a % 12/5: 7/1 \12/s L 1/1 | adh l12/5s 17,
v 21.7 1 9.0 i- 58,5 8.2 6.0 i 40 25 i~ 37.50 15 17 10,71 | 0.95 & 31,0 0.27. 0.62 1
312005 8.3 - 59.5 7.6 4.9 0 44 | 31 =205 16 18 | 0.83 © 2.25 #1T1.1 N 0,317 453
[P LR P62 805 - 47.50 6.20 4.9 44 | 29 |- 3400 1T | 1T [ 0.18 | 0.65 - 46,6 0.45| 0.36
B 21,5 15,3 i- 28,8/ 8.3 5.8 | 50 36 - 28.0; 19 14 1 0.79 | 2.00 +155.2 1 0.30: 0.76
Vool 14027 6,0 (= 5707 5.70 3.7 0 37 i 24 |- 35.10 15 | 16 10449 | 0.25 - 49,00 0.20] 0.15
A1 0T 1.0 6.5 1~ 40,90 43 3.8 1 36 1 28 - 22,2 14 1 16 [ 044 | 0.75  70.5, 0.17] 0.43
R | 15,5 {12.0 |- 22,60 5.9 5.9 1 54 i 28 - 48.1; 21 14 0445 1 0.62 % 37,8 0.171 031
Tablcaw T
o  Teneur en M,S
Feuilles Branches i Trome .. 1
v 72,5 6548 62.7
J 6846 62,1 61.8
45 % g 63.8 60.6 60,6
B 36.5 44,5 5549
v 72,5 70,6 62,8
A1 J 71.2 62.8 61.2
R 5249 60.4 6349
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Tableau 8

0/("; pOidS to.ta’]_ P LT TSRS CORO MR )

Poids sec

1

Racines | Pivot | Tronc Branches| Feuilleg Total |Racines : Pivot i Tronc Branches; Feuilles

1240 | 435 | 4030 790 | 135 6650 : 19.0 . 6.7 § 60.5 | 11.8 2,0
1245 405 %620 855 195 6320 | 19.9 6.4 | 57.0 13,6 3.1
1070 | 395 | 3515 565 215 5760 | 16.8 6.9 60.8 9.7 5.8
1535 ¢ 540 | 5715 1230 935 9955 16.4 5.4 5648 S 12.3 9.1 &

43

WM <

<

é 685 45 | 3310 | 655 85 5150 | 13.4 | 8.0 | 642 | 12,8 1.6
585 435 | 2900 595 135 | 4650 116 1 9.3 6349 12,1 3.1
835 | 530 | 3095 [ 1105 | 450 | 6015 -~ 13.5 9.3 | 52,1 | 184 . 6T

|
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Tableau 9 §

N % poids sec N fixé

ctsesazrn

Racines % Pivot : Tromc :Branches Feuil}gs%Raciaes f Pivot g Tronec iBranches Feuilles: Total

0,795 | 0.644 I 0,579 | 0.859 | 2.258  9.83 2,80 | 23.33 6479 3.05 | 45.80
0.737 | 0.756 | 0.476 | 0.803 | 2,240, 9.18 | 3.06  17.25 | 6.87 | 437 | 40.71
0.719 | 0.5688 | 0.483 | 0.868 | 2.259 | 7.69 | 2,52 16.98 | 4.90 |  4.86 | 36.75
0,691 1 0.644 i 0.457 . 0.765 | 2.305 % 10,60 | 3.48 é 26.12 9+41 | 21.55 71416 |

43

B oo

v § 0.971 | 0.775 | 0.625 | 1.017 | 2.329 E 6.65 é 3.22 % 20469 6.66 ; 1.98 | 39.20 |
P Al I 0 04933 | 04793 | 0.728 i 1,017 | 2.436. 5.46 |  3.45 21,11 6.05 3.29 | 39.36
; I 0.961 0.849 ; 04588 : 0.971 2.548 | 8.02 |  4.,50"] 18.20 | 10.73 47 | 52.92
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Tableau 10

3

P % poids sec P fixé
Racines “.Pivot Trone Branches Feuilles Racines Pivot Tronec Branchesi Feuilles! Total
Vi 04101 | 0,064 | 0.049 | 0,102 | 0.143 | 1.25 0.28 | 1.97 | 0.81 0,19 | 4,50
J 10,120 0.078 0.061 04114 04159 1449 0.32 2421 0.97 0.%1 5430
4 R 0.104 0.070 0,052 i70.114 0.1719 1611 0.28 1.83 0.64 0.26 4,12
B 0.66 0,074 0,052 0.110 0.168 1401 0.40 2,97 1435 1457 730
v 0.079 0,067 0,045 0.087 0,126 0.54 0.28 149 0.57 0.11 2,99
Al J 0.085 0.068 0.058 0,101 0,115 0.50 0.30 1.68 0.60 0.16 % e24
0.057 0,063 - 0.041 0.071 0.096 0.48 0,33 1.27 0.78 0.43% 5 e29
Tableau 11
K % poids sec K fixé
Racines Pivot Tronc Branches Feuilles i Racines Pivot Tronec Branches:PFeuilles: Total
} v 0.34 | 0.29 | 0,20 | 0.68 | 1,30 | 4.22 | 1,26 | 8,06 | 5.37 . 1.76 | 20.67
1 J 0431 0,32 0.21 077 1.38 2.86 1430 T.60 6.58 24,69 22 .03
- 45 R 0.32 0.24 0.21 0.82 1.07 3 .42 0,95 T.38 4,63 2430 18,68
B 0.31 0.34 0,19 0.56 145 4,76 1.8% 10.86 6.69 13.56 37,90
0.28 0.29 0.18 0.68 1439 1.92 1.20 5.96 4.45 1.18 14,71
A J 0,28 0.,29 0.28 0,81 1649 1.64 1.26 8.12 4,82 2,01 17.85
0.26 0.28 0,22 0.67 1.46 2.17 1048 6.81 7.40 6.57 24 643%
i 4 ‘ ' ) %
i Z /) * » (;l

:
r 1
Gk BN A Eam o




Tableau 12 -
Ca % pdids sec | Ca fixé
Racines Pivot Tronce iBranchesi¥euilles! Racines: Pivot Tronec Branches {Feuilles i Total
v 0.5H2 0.44 057 0.67 0.96 6.45 1.91 22,97 529 130 37492
J 044 0.38 0,53 0.66 1.0% 5.48 1454 19,55 5464 2401 34,22
43 R 0.52 0.46 0.54 0.72 1,02 556 1.82 18,98 4,07 2,19 32,62
B 0.59 0.40 0.62 0.63 1.08 9.06 2,16 35.43 TeT5 10.10 64.50
v 0.48 0.46 0.50 0.86 0.86 3429 1.91 16455 5.6% 0.73 28.11
A1 J 0.56 0.53% 0,62 0.79 0.72 3.28 2431 17.98 4,70 0.97 25,24
R 0.56 0.48 0.52 0.81 0.98 4,68 2.54 16.09 8495 4.4 36467
Tableau 13
Mg % poids sec _ Mg fixé
Racines Pivot Trone iBranchesiPFeuilles! Racinesi Pivot Tronc Branches iFeuilles: Total
v 0.09 0,07 0,09 0.17 0432 1,12 0.30 3.63 1434 0.43% 6,82
J 0.09 0,07 0.09 Q.17 0.54 1,12 0.28 3426 1.45 0.66 6.77
g 0.09 | 0,08 | 0.10 0,16 1 0.33 | 0,96 | 0.32 | 3.52 } 0,90 | O0.71 i 6.41
B 0.09 0.09 0.11 0.18 0.32 1.38 0.49 6,29 2421 2.99 13,36
v 0,10 0.09 0.1 0.21 0431 0.69 0.37 3,64 14%8 0.26 6.34
A1l J 0,09 0.08 0.12 0,21 0.30 0.53 0.35 3.48 1.25 0.41 6,02
R Q.10 0.08 0.09 0.19 0.%4 0.84 0.42 2.79 2,10 153 7.68
" ' E Q 2 ¥ R 38
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L Tableau 14 A \‘”
Fe ppn./i.S . Fe fixé en mg
Racines Pivot Tronc Branche s' Feuillesi Racines Pivot Tronc Branchesi Feuillesi Total
v 192 97 76 90 424 238 42 306 71 57 114
J 143 83 63 83 396 178 34 228 11 77 588
R 160 124 82 89 557 171 49 288 50 120 678
B 138 a8 68 73 504 212 53 3819 90 471 1215
v 148 94 7 90 350 101 39 255 59 30 484
J 17T 83 93 91 595 104 36 270 54 53 517
R 159 94 68 85 546 133 50 210 94 246 783
? Tableau 15
Mn  ppm./ M.S Mn fixé en mg
Racines Pivot Tronec Branchesi Feulillesi Racines Pivot Tronec Branches iFeuilles ! Total
v 44 17 42 121 279 55 T 169 96 38 365
43 J 37 16 33 79 204 46 6 119 68 40 282
R 46 12 46 121 233 49 5 162 68 50 334
: B 36 29 87 146 233 55 16 499 180 218 968
v 84 26 133 261 421 58 11 AA0 175 36 720 .
A1 J 50 19 91 179 242 29 8 264 107 33 441
R 36 22 54 144 A21 30 12 167 159 189 557
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Tableaw 16 *
Zn  ppm./ M.3 ' n £ixé en mg
Racines Pivot Trone iBranchesiFeuillesi Racines Pivot ‘ Tronec (BranchesiFeuilles Total

v 57 25 9 37 14 11 11 36 29 2 149

J 40 25 9 24 14 50 10 33 21 3 117

43 R 43 16 12 24 14 46 6 42 14 3 111
B 34 31 8 36 13 ~ 52 17 46 44 12 1T

v 4% 21 9 38 13 29 9 30 25 1 94

A1 J 61 26 11 31 13 36 11 32 18 2 99
R 69 24 T 36 14 58 13 22 40 6 139

Tablean 17
Cu  ppm. M.S Cu fixé en mg
Racines Pivot Tronc Branchesi Feuilles Racines Pivot Tronec BranchesiPFeuilles Totalu_‘

\ T 7 8 8 7 9 % 32 1 51

43 J 8 9 7 10 10 4 25 2 A7
R 6 8 7 8 6 6 3 25 5 1 40

B 8 10 10 12 9 12 5 57 15 8 97

5 9 7 10 6 4 23 7 1 38

A J 7 9 6 3 26 4 1 38
T 8 8 9 4 6 4 25 10 2 AT




Tableau 18

>
- B ppm./ M.S B fixé en mg
Racines Pivpt Trone Branches i Feuilles Racines Pivot Tronc Branches:Feuilles: Total
v 8 8 6 12 21 10 3 24 9 3 49
13 J T T 7 1 25 9 3 25 9 4 48
R 8 6 7 13 23 9 2 25 1 5 48
B 11 9 9 11 37 17 5 51 14 35 122
v 9 T 7 14 24 6 3 23 9 2 43
A J 10 T 9 16 22 6 3 26 10 3 48
R 10 8 6 14 24 19 15 11 57
Tableau 19
) “ Mo ppm'../ M,S Mo fixé en Ig
Racines Pivod Tronc BranchesiFeuilles! Racinesi Pivot Tronc Branches Feuilleg Total
v 0.69 0.70 0.49 0.%6 0.%0 ' 0.86 0.30 1.97 0,28 0.04 3445
43 J 0.34 0.87 0.33% 0.55 0.33% 0.42 0.%5 1.19 0.A7 0.06 2,49
R 0.70 0.5% 0.65 0.44 0,66 0.75 0.21 2,28 0.25 0.14 3,63
B 0.56 0.63 0.90 0.44 0,51 0.86 0.%34 5.14 0.54 0.29 Te17
v 0.39 0,48 0.54 0.39 0.34 0.27 0.20 1«79 0.26 0.03% 2.55
A1 J 0.57 0.56 0.65 0.65 0.39 0.33 0.24 1.89 0.39 0.05 2.90
R 0.72 0.70 0.58 0.34 0.14 0,60 0.37 1,80 0.38 0.06 3,21
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