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NOTE SUR L'HISTOIRE DE LA MOTORISATION 
DANS LA PECHE ARTISANALE MARITIME SENEGALAISE 

PRECONDITIONS ET RANçON D'UN SUCCES PRECOCE 

R E S U M E  

J.P. CHAUVEAU 

Lamiseenperspectivehistorique duphknomknedemotorisationdes pirogues depêche artisanale 
au SCnnCgalpermetdesoulignerlaprkocit6decette innovationdansles annks 195Oetdecomgerl'interprttation 
courante qui l'associe trop exclusivement aux interventions des pouvoirS publics apri% ITndBpendance. On est 
ainsi en mesure de mieux analyser les precondltions generales du succeS de la motorisation mais aussi les 
raisons permanentesdes diffIcult6s pour en assurer la continuite de la part des pouvoirs publics comme de 
la part des pêcheurs. 

On conclut en esquissant une comparaison avec les conditio4 propres B l'agriculture. 

L'EVOLUTION DES PECHES MARITIMES EN AFR~QUE ET LA MOTORISATION DES 
PIROGUES 

Parcettenotenous souhaitons attirerl'attentiondes sp6cialistes de lamkcanisationenmilieupaysan -dont 
nous ne sommes pas - sur la fkonditb possible d'une comparaison avec le phCnomtne de motorisation des 
pirogues chez les pêcheurs-artisans ouest-africains, et particulikrement stntgalais. 

Bien que la pêche artisanale africaine fasse l'objet depuis une dizaine d'am& d'ttudes et d'interventions 
de dkveloppement de plus en plus nombreuses, la connaissance de ce secteur d'activitt demeure bien moins 
approfondie que celui del'agriculturc. Le caractbe localise de la pêche, la diversite et la sptcificitd de ses formes 
d'organisation pour une population relativement faible de pêcheurs professionnels font un peu oublier son 
importance du point du vue alimentaire pour les citadins et les ruraux du sous-continent. ainsi que l'importance 
de la population qui vit indirectement de la pêche artisanale - quelques 150.000 personnes au Sbntgal. 

Nous ne pouvons dresser ici un tableaumême sommaire de lache artisanale ouest-africaine. Signalons 
cependant quelques tendances significatives à long terme (depuis au moins le dt5but du sikle) : 

1 - Le dtclin de la pêche continentale puis de la pêche la naire fa1 
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production de la pêche maritime ; 

2 - Le maintien, sinon le renforcement du poids de la pêcherie maritime'artisanale comparativement h la 
pêcherie industrielle bash dans les pays ouest-africains (tandis que se tasse, apr& un fort dtveloppement, la 
pêche industrielle pratiquée dans les eaux temtoriales des pays africains mais nondtbarquée surplace) (WEBER 
et DURAND 1986). 

3 --La place prtpondérante de quelques groupements spécialis8s, notamment : Wolof. Ubou et 
Niominkaoriginaires duSén6galetopérantdelaMauritanieBlaCÔted'Ivoire; Fanti etEw6originaires duGhana 
et prtsents du Stntgal au Congo. La pêche artisanale actuelle, surtout la pêche maritime que nous envisageons 
seule ici, est le résultat d'une longue sériede transformations liees h l'histoire honomique et sociale de l'ouest- 
africain (CHAUVEAU 1986). 

4 - Parmi ces transformations, celles qui concernent la technologie et les Cechniques de pêche sont 
certainement les plus évidentes. Emprunts B la technologie europ6enne de pêche et am6liorations et innovations 
de la part des pêcheurs africains eux-mêmes se sont en effet succédé depuis le W e  siècle. et se sont accélérés 
àpartir du début de ce sihcle. en ce qui umceme aussi bien les engins de pêche que les embarcations (dont les 
tvolutions sont évidemment lites). 

5 - L'évolution technique au sein de la pêche maritime artisanale est d'ailleurs géographiquement 
différentielle. A côté des foyers anciens de pêche dont l'importance s'est constamment accrue (Ghana, Sénégal), 
il en existe d'autres qui ont au contraire déclin6 de manière plus OU moins spectaculaire depuis la ptnétration 
coloniale (LiMria et surtout Guinée-Bissau) tandis que d'autres encore ont maintenu dans le temps une activitt 
de pêche rbguliere (cas des pêcheries lagunaires cijtihres). Dans l'ensemble et dans la longue période on constate 
plutôt une concentration géographique de la spécialisation dans la pêche sur les &tes ouest-africaines, les 
pêcheurs sp6cialisées se livrant alors, sur une partie parfoisconsidérable dulittoral. ades migration saisonnières, 
durables ou dtfuùtives. 

6 - La motorisation des pirogues a été un facteur décisif de transformation. L'adoption du moteur hors- 
bord parles pêcheurs maritimes ouest-africains est aujourd'hui une affaire entendue. Les grouwments sptkialisés 
en sont tous Cquipés, dans une mesure plus ou moins grande qui dépend davantage des possibilités matérielles 
et financières d'acctder B la possession d'un moteur que de l'acquisition d'un savoir-faire ou d'un "vouloir-faire". 
Plus de 45.000 pirogues sont motorisées en Afrique, dont 5.000 au Stnégal. Le cas séntgalais est, dans ce 
domaine, remarquable par sa précocité et par l'ampleur du phénomène. Il a en effet debute, dans sa phase expé- 
rimentale, en 1950-1 951 et l'on peut considkrerqu'en 1958. au moment de la dissolution de l'Union française, le 
mouvement de diffusion était largement entame (400 pirogues ttaient alors equipées, représentant entre 14 et 20 
% des pirogues de mer motorisables). Aujourd'hui, on estime que la quasi-tot$tC des pirogues motorisables 
(c'est-à-dire dont I'équipement en moteur est utile et rentable eu égard au type de pêche pratique et au degré de 
spécialisation professionnelle des pêcheurs) est effectivement motoriste au Sénégal. 

Un tel succès demande quelques explications, d'autantqu'il nedonne lieuqu'àdediscrètesrtférencesdans 
la IittCrature générale sur la mécanisation. D'autre part ce même succès d'ensemble n'exclut pas de grosses 
difficultCs pour en assurer la continuité ; on peut dire qu'il se paye d'un prix certain, pour les pêcheurs d'aboïd, 
pour leurs partenaires des institutions de développement ensuite. 

Nous feronsunr~itunpeudCtaillédelapremitrephase,dCcisive,deladiffusiondelamotorisation avant 
de revenir sur les préconditions de son succès, les raisons permanentes des difficultés et la nécessité d'une 
adaptationrécurrente de lapart des pêcheurs engendrtep~lagénéralisationdela motorisation. Nous conclurons 
en esquissant une comparaison avec le cas de la production agricole. 

LE PROJET, L'EXPERIMENTATION ET LA PREMIERE PHASE DE MOTORISATION 
(1950- 1958) 

L'éventualité de la motorisation des embarcations de pêche maritime artisanale au SBnegal fut tvoquée. 
pour la première fois semble-t-il. dans un rapport du service des pêches de 1929. Il fallut toutefois un contexte 
particulier pour que l'expérience fut tenth. 

Ce contexte c'est la dependance des pêcheries et unitCs de traitement du poisson européennes B l'tgard 
des débarquements piroguiers. h la fin de la seconde guerre mondiale. Ces entreprises avaient connu durant la 
guerre une croissance spbculative lite à la conjoncture et aux contrats d'approvisionnement passés avec 1'Admi- 
nistration. De type foncièrement artisanal, ces sécheries, conserveries, saurisseries et autres pêcheries de requin 
reposaient de façon quasi-exclusive sur l'approvisionnement par les pêcheurs piroguiers sénégalais. Cet 
approvisionnement était cependant menact par l'intgularité saisonnière de la pêche et plus encore par la 
concurrence du marché de consommation locale. Lors de la Conftrence de la Pêche Maritime tenue en 1%8, 
experts du Service des Pêches et "industriels" français installes au Senégal tombèrent d'accord sur la solution qui 
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consistait, en augmentant la productivitt des pirogues par leur motorisation. B permettre d'alimenter B la fois le 
secteur dit (abusivement) industriel et les consommateurs locaux. Les modalitts pdvues comportaient une pnse 
en charge du coût de I'Quipementpar les pêcheurs eux-mêmes au moyen de prêts remboursables. Les industriels 
suggeraient même que ces prêts fussent lits B l'obligation de livrer un quota de la pêche aux unids eurofiennes 
de conditionnement afim d'tviter que l'accroissement de la production ne fut entihrement absorbe par la 
consommation int6rieut-e. Le transfert de technologie était donc conçu dans un contexte typique d'économie 
de traite, sur un produit pour lequel le march6 d'exportation (vers la mtmpole et vers les autres colonies afn- 
caines) etlemarchtinttrieurttaientenconcurrenccmais dont l'inttrêt~onomique.dupointdevuedesautontCs, 
Ctait cependant secondaire compart B celui de l'arachide - objet principal des pdoccupations coloniales. 

La phaseexptrimentale futdirig6eparleCentre deRecherches surlespkhes maritimes del'AOFBSaint- 
Louis sous la responsabilid de J. Amoux et fut inspirk par une experience de la FAO dans l'0ctan indien. La 
population-cible &tait les pêcheurs de la Grande Côte, alors principal secteur de la pêche au St5ntgal. I1 s'agissait 
essentiellement des @het& wolof de Guet-Ndar (Saint-Louis), adonnts depuis longtemps aux migrations 
saismikres de pêche vers le sud, notamment vers Kayar, village lebu du littoral-nord de la presquïle du Cap- 
Vert. LÆ choix technique ttait l i t  B celui de la population vis& : un petit propulseur amovible d'utilisation simple, 
adapt6 aux conditions de navigation et de pêche de la Grande Côte @irogues de taille relativement réduites, 
existence de forts brisants.exp1oitationengrou~defondsjamais trèstloignts). Enoutrece typedemoteur avait 
COMU de forts progrhs technologiques au cours des demikres annks. 

L'expkrimentation se dtroula B Saint-Louis dans un climat de relations oh la forte personnalit6 et la 
comfitence marine des pêcheurs &aient d'embk reconnues par le responsable technique. par ailleurs homme 
de terrain, Jacques Amoux. En fait le schéma technique imagine au depart, Bpartird'unmoteurfrançais (Goïot), 
subit de multiples modifications en concertation avec les p&cheurs eux-m&mes , laprincipale difficulttttant 
de faire pratiquer un trou dans la pirogue afrn d'y adapter le puits du moteur. Fait remarquable, et oubli&-: 
I'exphimentation fut faite sur deux pirogues, l'une "traditionnelle" (en rtalit6 htritihre d'une évolution 
technologique &tal& sur deux sikles), l'autre dite exptrimentale, conçue par les techniciens du service des 
pêches. Or celle-ci fut vite abandonnte au cours de l'exp6rhentation. D'autre. part, remarque non moins 
importante qui explique sans doute la prhkiente. le responsable de l'opération se refusait h une exphimen- 
tation-d6monstration etexigeaque les essais fussenteffectuts surles proprespirogues de pêcheursvolontaires 
(et il convient donc de citer, avec celui d ' h o u x ,  les noms des pêcheurs qui participhent ainsi pleinement B 
l'initiative : Saliou Theuw, puis Dieng dont la pirogue couvrit en 1951 la distance Saint-Louis-Dakar en 14 
heures). Enfin, un centre d'entretien fut rapidement mis en place B Saint-Louis. 

Laphased'exfirhentation fut Suffisammentconvaincantepuisqu'B son terme, en 1952.120 pêcheurs se 
dtclarhrent volontaires (sur quelque5 ou 600 proprittaires de pirogue de mer B Saint-Louis). Les prcmiSres poses 
commerciales se firent en 1952 a Kayar. durant la pleine saison de pêche. avec mise en place d'un système 
d'entretien. Cependant, en dtpit de la signature d'un contrat, les volontaires ne se pressèrent pas pour s'&piper. 
Les rtsultats des plus audacieux convainquirent cependant les autres : 77 poses commerciales furent effectutes 
en 1952 et 144 en 1953. D'autre part, durant lapremitre annte de la phase commerciale. la gestion de l'ogration 
conservait partiellement un aspect administratif avantageux pour les pêcheurs. Le budget temtorial accordaitune 
subvention aux Centres d'Entretiens Mtcaniques (chargts du dtpannage B Saint-Louis. Yoff. Kayar. Dakar, 
Rufíque,Mbouret Jod) et divers avantagesttaientofferts aux pkheurs : entretienet gardiennagedenuit gratuits 
pour les moteurs de la marque française Goïot dont les fabricants ktaient associes au projet, facilitts de 
remboursement. Les pêcheurs btnéficiaient pour l'achat des moteurs de prêts (remboursables en deux ans) de la 
Caisse Centrale de Crtdit Agricole du Stntgal. par l'interm6dhke de la Mutuelle stn6galaise des pêcheurs 
motorists dont le siège &ait ir Saint-Louis avec des sections ?i Cayar, Yoff. Ngor, Ouakam, Geule Ta@. Anse 
Bernard, Rufisque, Mbour. Jod. Cettemutuelle &ait une association d'entraide sans cotisationmais Bresponsa- 
bilitt collective. 

A partir de 1953, les conditions d'exploitation furent de type entihrement commercial et la gestion des 
centres de gardiennage, d'entretien et de réparation fut confiée B la sociétt Goïot. Le passage d'une gestion 
administrative Bunegestioncommerciale entraînaune "dtception" delapart des pêcheurs en dtpitde l'obtention 
d'une détaxe sur le carburant. Le responsable du Service Technique des Pêches. J. Amoux. ne l'explique d'ailleurs 
pas par une mkconnaissance des mkanismes de march6 et de credit (ce qui serait faux car ces mkanismes 
existaient au sein même du monde des pêcheurs) bien que cet argument fut par la suite souvent avanc6 pour 
expliquer les difficultts de remboursement dans les phases ulttrieures de la motorisation. Pour Amoux, le 
desappointement des pêcheurs face B 1a"pnvatisation"ducircuitdedishibutionetd'entretienétait àmettre plutôt 
sur le compte de lareprésentation que se faisaient les pêcheurs des interventions de dtveloppement en cette phase 
pionnihre : peu habitue B ce que l'administration s'inttresse B lui, "il considhre sa participation a la motorisation 
comme une complicitt avec une oeuvre de prestige" et s'efforce donc de lamonnayer en interprétant les facilit& 
accordtes au dtbut de la phase commerciale comme un achat de, son acceptation. Cependat, la "peur du 
gendarme" suffit B faire rentrer les remboursements des moteurs. 

La privatisation du secteur de l'entretien posa de plus gros problbmes : les pêcheurs n'y rscouraient que 
pour les grosses rtparations, souvent trop tardives ; et, ce qui explique aussi cela, les ateiiers privts faisaient 
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preuve "d'un esprit garagiste pas désintéressé". Le monopole de l'entretien-réparation fut d'abord retiré Ìt la 
maison Goïot et les stations-services furent placées sous contrat auprbs des maisons de commerce reprksentant 
les trois marques de moteurs distribués. Mais pour faciliter l'entretien et la réparation des moteurs il parut 
préfkrable d'adopter vers 1954 une formule d'exploitation directe des ateliers par la Mutuelle des pêcheurs 
motorisés. Le résultat fut satisfaisant puisque les achats de pibces détachkes pour rCparation par les pêcheurs 
diminuèrent régulibrement de 1953 Ìt 1955. Toutefois, le Service des pêches continuait de déplorer la 
"surutilisation" du moteur, qu'Amoux lui-même attribuait au "manque d'éducation" des pêcheurs - bien qu'il 
estimât à 60 % la part des pêcheurs utilisant "convenablement" leur engin. 

En 1955, les services techniques estimaient que 7 % des pirogues de mer sénégalaises étaient motorisées. 
14 %en 1958 (soit400pirogues). Ces pourcentages sontd'ailleurs probablement sous-estimés si l'on tientcompte 
seulement des pirogues réellement motorisables Ìt ce moment-lÌt en fonction des possibilités locales d'accbs au 
circuit de distribution et d'entretiendes engins et en fonction de l'intérêt réel de lamot~sat ion (qui concerne peu 
certains types de pêche et de @heur). Au moment de l'accession h l'autonomie interne du Senegal, la 
diffusion de la motorisation est donc largement entamke - contrairement B l'opinion courante selon laquelle 
la motorisation débuta avec l'Indépendance et même après, avec l'organisation des coopératives. 

LES PRECONDITIONS DU SUCCES 

Nous avons dit que le projet de motorisationvisait initialement agarantirl'approvisionnement des unités 
européennes de conditionnement par les pêcheurs africains tout en améliorant l'approvisionnement du marché 
local de consommation. En réalité le premier et principal objectif ne fut pas atteint (ces entreprises disparurent 
presque totalement) et ce fut le second qui constitua lemoteur del'expansion de la pêche, sans que les opérateurs 
de développement n'aien! à intervenir (si ce n'est par l'amélioration du réseau routier, point important qui illustre 
le fait qu'en matière de pêche en particulier les facteurs de progrès proviennent de l'aval de la production).) 

Sans entrer dans les détails (cf. CHAUVEAU 1985, CHAUWAU et SAMBA kparaîm) il faut signaler 
parmi les principaux éléments explicatifs antérieurs puis corrélatifs de l'adoption du moteur : 

- le poids du marche Interieur du poisson avec la reprise et l'extension de I'économie arachidibre dans 
les anntes 1950 et la concentration urbaine sur lapresqu'îledu Cap-Vert. Lademandeest tellequel'augmentatian 
des débarquements ne provoque pas de baisse des prix au producteur. 

- l'organisation et l'extension du réseau de mareyage, facilité par l'amélioration du réseau routier et de 
l'équipement en véhicules qui remplacent peu Ìt peu les ânes et les chameaux. 

A ces raisons "contextuelles", s'ajoutentles avantages delamotorisation immédiatement perceptibles 
par les pêcheurs eu égard aux conditions de production halieutique : 

- l'existence de migrations saisonnieres de pêche que la motorisation facilita et développa sans pour 
autant laproduire (lesmigrations étaient déterminées pourunepartieparlesmigrations saisonnibresdespoissons, 
pour une autre par l'attirance des principaux centres de consommation et de mareyage) ; 

-divers avantages associés ?i l'usage du moteur amovible par rapport B la navigation B voile : passage 
de la barre ; exploitation de zones de pêches plus éloign6es ; rapidité des déplacements et donc meilleur état de 
conservationdes prises ; autonomie dumode de propulsion Ìt l'égard durégime des vents ; amélioration delacap- 
turabilité des poissons avec des engins plus productifs (filet maillant encerclant) dont la diffusion commence 
alors; non-séparation des fonctions de propulsion et de direction. Il faut ajouter un peu.plus tard et surtout pour 
les régions duSaloum et de lacasamance. l'avantage quepdsentaitlamotorisationpourlesnavigateurs nyomin- 
ka, Ìt la fois pêcheurs et transporteurs. 

I1 semblerait logique d'inclure dans les préconditions du succbs de la motorisation l'existence d'une 
structure administrative specialisbe (la Section pêche du Service de l'Elevage de l'AOF. qui deviendra le 
Service des pêches) attentive Ìt améliorer la production. Son action est indéniable dans le démarrage de la 
motorisation des pirogues, non seulement par la prhocité de son initiative ( la motorisation débutera plus tard 
au Ghana, au tournant des années 1950 et 1960 : LAWSON et KWEI 1974, WRCRUIJSSE 1984) mais aussi par 
le choix des formes de vulgarisation (décrite plus haut). Cependant, l'interprétation de la place des intervenants 

'institutionnels dans la réussite de la motorisation est beaucoup plus complexe qu'une simple question de 
chronologie. De même qu'il est absurde d'imputer par exemple la généralisation de l'économie de plantation Ìt la 
seule introduction de graines de cacao par les autorités coloniales, la diffusion de la motorisation des pirogues 
repose principalement sur les conditions qui ont Pennis aux pêcheurs de "s'approprier'' cette technique. De ce 
point de vue, les conditions que nous avons qualifiees de contextuelles (marché de consommation locale 
important et solvable pouvant absorber une augmentation de la production sans baisse de prix, circuit de distri- 
bution "traditionnel" bien structuré et dynamique) sont véritablement les préconditions dkisives de cette 
"appropriation". Au point que, comme on l'a VU, l'objectif konomique initial de l'op5ration (assurer l'approvi- 
sionnement des unités de transformation dites industrielles) Sera entikrement détourné par les pêcheurs au profit 
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du seul marche int6rieur. 

Eh outre. la forme et les effets des intervenants institutionnels (Administration. secteurprivt) s'avtrbrent 
par la suite fluctuants. Leur tvaluation nkessite une analyse plus approfondie qu'on ne peut qu'esquisser 
maintenant. 

COMMENT INTERPRETER LA PLACE DES INTERVENANTS INSTITUTIONNELS 
DANS LA DIFFUSION DE LA MOTORISATION ? 

Phtnombne classique dans l'histoire des dispositifs de dtveloppement. les responsables administratifs 
s'efforcent d e r t h i r e  a posteriori l'histoire delamotorisationen fonction des problbmes dumoment et dusouci 
de justifierleur action. Au point qu'il est difficile de reconstituer, sans contradiction, unechronologie simple des 
interventionsetdeleurseffets.Onpeutcependantdistinguer,lesfiriodessuivantesdu pohtdevuedeiagestion 
de l'ophration "motorisation" (voir DOMINGO 1982 pour les premikres firides). 

I 
- De 1952 B 1962, aprbs la vulgarisation initiale par le Service des pêches, celui-ci se contente de 

superviserladistributionetl'entretiendesmoteurslaissds aux socittts decommerceprivtes (1). De 1956 B 1962, 
en attendant l'organisation effective du mouvement coofiratif. le Cddit du Stntgal accorde aux pêcheurs, sous 
l'tgide du service des pêches, des cddits plus longs et l'administration accorde une subvention de 30 ou 20 % du 
prix du moteur (2). 

' - De 1962 B 1970, la motorisation est ttroitement dtpendante du cadre coophatif. Elle subit les 
contrecoups et ajustements des coophtives qui tmanentdrectement de I'Administration(CFL4Dpuis ONCAD). 
Ilserriblequejusqu'll'allocationdecdditsparlaBNDS Bpartirde 1965,Pachat desmoteurs Bcfiditparlescoo- 
pératives (sous le rtgime de la responsabilitt collective des pêcheurs) se fasse directement auprbs du secteur 
prive. A partir de 1966, la subvention de 20-% sur les moteurs est re.mplac& par une dktaxc des droits 
d'importation &quivalente B 35 % du prix des propulseurs. La fin de cette ptriode est marqute par l'aggravation 
du problbme du recouvrement des crtances sur les cooptratives, le retrait de la BNDS en 1969 et l'apurement des 
dettes par le gouvernement stn6galais en 1971. L'khec est impud 3 la main- mise des mareyeurs sur les 
coo$ratives,les dtfautsd'encadrement, l'inadaptationde laresponsabilitt collectiveenmatibre de cruit et ides 
facteurs beaucoup plus subjectifs et hypothttiques comme la mtconnaissance par les pêcheurs des mkanismes 
de crédit et du "sens de la coofiration". 

- De 1971 ìi 1986, la motorisation reste subordonnte au cadre coopLratif qui subit cependant une 
rtnovation. Les CFA (Coophatives primaires d'avitaillement) dtpendent dtsormais de la Direction des Pêches 
(et non plus du Secteur coofiratif en tant que tel) pour la distribution des moteurs ; elles sont ouvertes aux seuls 
pêcheurs ; on revient au systbme de prêts individualists. Les moteurs sont vendus en ddtaxe par les maisons de 
" m e r c e  aux mp&atives, qui les rtmclxlent en location-vente aux coopérateurs. L'organisation géntrale est 
supervis& par le Centre d'Assistance l la Motorisation des Pirogues (CAMP) qui assure l'entretien dans des 
"satellites" par des mkaniciens d'abord rtmuntrts par le CAMP puis, aprbs expérience, par des mkaniciens 
form& et agrUs par le CAMP mais travaillant B leur propre compte. Cette organisation coofiratiste diff2re de 
celle de la période prkuente  par le fait que les cooptrateurs ont une responsabilid individuelle vis-à-vis de la 
cpfirative. L'ensemble du dispositif est rtgi par la convention stnntgalo-canadienne de fmancement d'aide à la 
pêche artisanale de 1972. Le prêt remboursable canadien (à des taux de faveur) &tait conçu de telle façon que le 
CAMP puisse assurer le remboursement tout en constituant un fonds de roulement pour acheter de nouveaux 
moteurs et des pibces dttachtes et assurer aussi la continuitt de l'oeration. De fait, le CAMP gbre directement 
ce fonds deroulement depuis 1975 et, depuis 1979. les présidents de coofirative sont directement responsables 
de la gestion. Cependant, B partir de 1979-1980, un autre volet de l'intervention commença d'être mis en oeuvre, 
toujours dans le cadre de la convention stntgalo-canadienne : celui de la commercialisation. par I'intermUiaire 
d'une chaîne de froid coofirative. C'est l'optration CAPAS, qui intégra les gestions de l'op6ration motonsation 
et de I'ofiration commercialisation. On ne peut ici entrer dans les dttails. mais il apparut rapidement que les 
cooptratives de mareyage (au niveau des Unions @ionales de Coofiratives) rencontraient de graves difficult& 
dans ce secteur et qu'en outre une partie du financement nkessaire au suivi de la motorisation &tait orient& vers 
la commercialisation (dtjà s'&aient prtsentts des problbmes dans la gestion du fonds de roulement, notamment 
au dtbut de sa gestion directe par le CAMP). Un don de moteurs par le Japon en 1978 avait cependant relancd 
l'ophtion. Apartirde 1984,leblocagettaittel queles@cheurs durentfaire appel auprivtquipritenfaitlarelkve 
du CAMP en dtpit des prix moins avantageux. 

' 

- Actuellement, aprbs la dissolution du CAPAS, le CAh4P doit B une importante subvention japonaise de 
continuer ses activitts. Son quasi-monopole en matibre de motorisation est dtsormais largement entamt par la 
nouvelle organisation, plus rdgionaliste, des optrations de dtveloppement : les projets Pamez en Casamance, 
Papec sur la Petite Côte. ou celui de Missirah dans le Saloum prtvoient la prise en charge de la motorisation par 
les Groupements d'httrêt Economique locaux (les G.I.E. remplacent les coop&atives, sous une appellation 
moins ambitieuse). Cette nouvelle organisation répond au souci de 1'Etat de se dtsengager le plus possible de la 
rtalisationdes projets. D'autre part est engagte uneexpdrimentation de motem diesel amovibles sur laquelle on 
ne peut s'ttendre ici. 
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L'organisation de I'op€ration "motorisation" (ou plus exactement des op€rations successives en la 
matibre) fut donc soumise 2 de multiples fluctuations tenant B la fois aux difficult& institutionnelles intemes B 
cette organisation (rapports entre les fournisseurs prives, les structures administratives d'encadrement et les 
pêcheurs-coop€rateurs) et aux discontinuids du fmancementexterieuretdesonmoded'application sur lesecteur 
(aide et financement français, belge, japonais, canadien...). 

On pourrait donc s'attendre B des fluctuations correspondantes dans les rhsultats de I'op6ration. 
Or  il apparaft que le taux de motorisation a augment6 r6guUerement. 

Estimation du taux de motorlsatlon (diverses sources administratives et C.R.O.D.T.) 

1955 
1958 
1960 
1965 
1971 
1975 
1979 
1983 
1988 

7 %  
14 % 
30 % 
55 %I 

48 Q 
67 % 
86 % 
90% 
82 % 

La Croissance de ce taux a kt6 t r t s  fone avant 1960 (distribution par le seul secteurpriv6), s'est ralentie 
au debut des annees 1960 (alors quese mettait en place l'organisation coop€rative mais que la fourniture de 
propulseurs etait assur& de fait par le prive), puis s'est maintenue a un rythme eleve jusque vers 1980. Il tend 
depuis vers une croissance nulle, voir negative ces dernitres ann&s. I1 en r6sulte que : 

- les conjonctures considMes comme critiques du point du vue de la gestion administrative des projets 
n'ontpas eu d'influence profonde sur la diffusion des techniques, sauf peut-être en ce qui conceme les dernitres 
années : levolume des besoins enmoteurs et pikes d&ach€es est telque les d6faillances du systtme administratif 
de repartition se font i"€diatement sentir, et de façon peut-être cumulative. 

- les réorganisations administratives considerhs c o m e  des facteurs dbisifs (au moment de IlndCpen- 
dance ; par l'institution du CAMP) ne le SOIL: peut être pas autant qu'on le pense du point de vue de la diffusion 
des techniques. 

. I1 semble qu'il faille interpr€ter l'ensemble B la lumibre de trois observations : 

1) En rdalitk il y a possibilit6 permanente pour les pêcheurs de s'approvisionner auprbs du circuit 
administratif encadre gt auprbs du circuit du commerce prive, l'un et l'autre presentant des avantages et des 
inconvknients dont le choix est effectue par le pêcheur en fonction de la conjoncture du moment. 

2 ) Plus profondément, les consQuences de l'adoption du moteur par les pêcheurs se traduisent par une 
professionnalisation accrue et parlanhessit6 d'une adaptation continue a l'ttat de la ressource et de son marche. 
Dans tousles cas, celasupposelamotorisation. Autrement dit lamotorisationest devenueunentcessit6,nerelbve 
plus d'un choix des pêcheurs. L'6volution du taux de motorisation repond. de ce point de vue. plutôt B une 
contrainte nécessaire qu'B la reussite d'une op€ration. 

3) Avant de revenir sur les raisons de ce processus et pour illustrer le fait que la motorisation doit être 
considCrCe beaucoup plus largement qu'une simple reponse B une op6ration judicieuse de dEveloppement, il 
convient de noter qu'en d6pit de l'importance, dans son histoire, des initiatives et de l'encadrement administratifs, 
elle s'est faite avec un taux tri% faible &adhesion des pêcheurs aux coopératives. En 1985, le taux estim6 n'€tait 
encore que de 29 %. En realit&, les coofiratives n'ont joué qu'unrôle de structure de distribution et d'entretien 
par laquelle les pêcheurs devaient passer B un moment ou un autre, quitte a organiser en aval un systtme de 
redistribution plus conforme aux conditions sociales et bnomiques de leurs communaut6s. Le jugement 
rkgulibrement port€ par les experts ou les responsables administratifs, selon lequel le systtme repose sur des 
"coopCratives sanscoo~rateurs",nedoitpas conduire BdBplorer, commec'est leplus souvent le cas. un "manque" 
dans les attitudes des pêcheurs mais plutôt B constater les capacids du milieu pêcheurs ~3 s'adapter, voire B 
d6toumer. les structures institutionnelles en fonction du mode d'organisation interne B leur communaud. 

LA RANçON DU SUCCES 

SiI'onseplacedupointdevuedesproducteurs,ilestclairquel'oppo~it~dclamotorisation att6saisie 
dbs les m 6 e s  1950, eu tgard aux conditions favorables qui pr6valaient anthieurement B l'initiative administra- 
tive. La motorisaton s'est ensuite d€veloppee r6gulikrement. s t h u l k  par la croissance des rendements, c'est-3- 
dire du rapport des captures B l'unit6 d'effort de pêche nominal. Jusqu'au d€but des andes 1980. les captures ont 
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en effet CIÛ tant en quantitt qu'en valeur (l'augmentation des dtbarquements n'ayant pas d'effets sur les prix par- 
suite de la forte demande) en même temps que l'effort de pêche nominal augmentait. 

Cependant, dts les a n n k s  1970, l'augmentation de l'effort de pêche effectif par l'utilisation gén6ralish 
du moteur et par la diffusion d'engins trhs performants rendue possible par la motorisation a commenc6 & avoir 
des effets sensibles sur l'ttat et la localisation de la ressource. Cela obligea les pêcheurs B une adaptation 
permanente qui se traduisit par l'irrtversibilitt de la motorisation et par l'innovation incessante dans les 
techniques de pêche. Ces innovations (senne tournante. caisse de rtfrigtration, mise en place d'un rtseau 
"informel" de reparateus) ont de moins en moins compensk, au niveau des rtsultats, leurs coûts d'acquisition et 
I'mtensification du travail (notamment par l'allongement et ladgularitt des sorties de pêche). D'autant que,pour 
certaines zones et es&es côtières, la pêche artisanale s'est trouvk de plus en plus concurrenck par la pêche 
industriellecôtihre (chalutiersnotamment). Onnepeut. ici encore,entrerdansledttail des consCquences sociales 
de ce processus mais il est clair que les principales en sont la professionnalisation de la+he ( B  l'encontre de 
l'organisation antdrieurede typedomestiquede la production, de la transformation et de ladistributiondu produit) 
et une baisse de lartmuntrationdutravailqui se traduit par l'ouverturedusecteur &des travailleunnonoriginaires 
du milieu (agriculteurs notamment en butte aux effets de la stcheresse et B la crise de l'konomie arachidière). 

0 

On comprend que, dans ces conditions, la motorisation des pirogues doive être analysk beaucoup plus 
sous l'angle de la simple reproduction des capacitks productives des pêcheurs que sous celui de sa diffusion qui, 
on l'a vu, peut-être considtrh c o m e  quasi-compltte. Les difficult& de se procurer des pièces dttachées et de 
renouveler les moteurs depuis 1983 ne donnent pas seulement un coup d'arrêt & la motorisation mais entament 
le potentiel de production alors que la productivitt de l'kcosystème se dbgrade (pour certaines espkces courantes, 
comme la sardinelle, on s'approche du seuil de surpêche). De ce point de vue, l'administration de I'aldeau 
dhveloppement dolt hvlter d'@tre un facteur de blocage avant m@me d'@tre pens6 comme un facteur de 
progres Telle est la rançon principale d'un suwks dont elle ne peut 1 elle seule revendiquer la patemitt. 

ESQUISSE D'UNE COMPARAISON AVEC LE SECTEUR AGRICOLE 

Par rapport &l'activité agricole,lapêche prdsente des particularitts dont les principales tiennent Blanature 
spécifiquedelaressourceexploitte(3). Contrairement Bla terre, Iamern'est pasunmoyende travail &proprement 
parler ; c'est le stock de poisson qui tient lieu de moyen de travail. Ce moyen de travail est en outre particulier 
dans la mesure ob il n'est pas directement appropriable (seul est appropriable le poisson captud) et oh sa 
productivitt ne peut être artificialiste (4). De ce point de vue la pêche est plus proche des activitts de chasse et 
de cueillette que des activitts agricoles. 

I1 dkoule des particularitts de la ressource qu'en matihe de pêche l'essentiel de l'inwrporation du travail 
au moyen de travail et au capital est mis en oeuvre dans la phase de capture. Les rapports sociaux de production 
sont Bgalement "concentrts" dans le procb de production immMiat (organisation technique du travail) et le 
procès departage de la production (notamment parle systèmede distribution "Blapart" universellementrépandu 
dans la pêche) correspondant & cette phase de capture, qui est simultantment la phase d'appropriation du produit. 

I1 s'en suit que l'outil de production (l'enginde capture.l'engindepropulsion et les savoirs qui leur sont 
associes) est un enjeu strattgique sans commune mesure avec celui de l'outil agricole. aux yeux même des 
populations concemtes. 

Cet enjeu est encore amplifit par le caractère compétitif des activitts de pêche (la capture parun pêcheur 
d'une partie de ressources renouvelables et non appropriCes se fait au dttriment des autres) et par le caracttre 
immtdiatement reconductible. au rythme des sorties en mer, de l'activité de pêche (l'incertitude, le risque d'une 
mauvaise production sont chaque fois renouvelts à court terme). La planification des activitts et les strattgies 
anti-risque sont donc soumises B des conditions differentes de celles qui prtvalent en agriculture, notamment en 
ce qu'elles sont dépendantes de l'usage immMiat et rtpétitif de l'outil de production-appropriation. 

Cela explique qu'en dkpit de l'image géntralement vthiculte B propos du caractère "conservateur" des 
marins-pêcheurs, les fechniques de pêche sont dans les faits extrêmement kvolutives. 

I1 n'est donc pas dtonnant que la mkanisation de l'outil de production ait trouvt dans la pêche artisanale 
un k h o  important. Des conditions favorables l'ont amplifid, tel que l'importance du march6 de consommation 
local et l'adaptabilitt du reseau de martyage. Les pêcheurs btntficiaient alors d'un revenu nettement plus 
important en gtnéral que celui des agriculteurs, et les rkseaux de crtdit et d'entraide internes au milieu pêcheur 
ont t t t  en mesure de s'articuler au système pseudo-coopératif mis en place p z  l'adminstration diffuser les 
moteurs. 

Un autre tltment semble avoir eu un rôle important dans la gtnbralisation de la motorisation : le fait déjB 
invoqut que le procbs technique est simuItan6ment un procts de production et d'appropriation de la ressource (le 
caractère périssable du produit accentue cette proprittt mais n'en est pas !a cause profonde). Ainsi, I'organisa- 
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tion du travail est doublee d'une organisation de la rCpartition de la pêche non diffede dans le temps et 
extrêmement precise, dont les producteurs directs (les pêcheurs) ne sont jamais absents même dans les systkmes 
les plus anciens et les plus traditionnels. Avec la spkialisation et la professionnalisation de la pêche s'est 
généralisClesystemedu"p~agealapart",enfonctionde~apport entravail et encapital dechacun,commecela 
existe sur tous les continents. 

Ce système de rkpartition non differ& sur des bases contractuelles (même si d'autres relations sociales 
peuvent les moduler) s'est avert5 particulibrement congruent vis-&-vis des contraintes economiques likes 21 l'achat 
des moteurs (et des engins de capture dont l'utilisation fut rendue possible par la motorisation). Lc systtme " B  
la part'' permet a la fois de repartir les risque de la production et de garantir la part de l'amortissement du capital 
(incontournable par les pêcheurs, etant donne l'usage quotidien nkessaire de l'outil). 

On voit donc en quoi les conditions de mise en oeuvre de l'activid halieutique difRrent de l'agriculture 
et en quoi elles sont beaucoup plus favorables B la diffusion de la m6canisation de I'activitC. 

Nous concluerons en signalant quelques orientations de recherche comparative. En premier lieu, la 
comparaison systematique peut permettre a contrario de mieux discemer les points de blocage de la 
mécanisationlelong des filieres agricoles (niveaudes revenus des producteurs ; niveaud'iidgration des pratiques 
culturales et des phases de production, de repartition et de commercialisation ; formes d'appropriation de la 
ressource foncière). 

En second lieu, et en dtpit des differences g6ndrales entre pêche et agriculture, il existe des configuration 
communes. C'est le cas par exemple de la repartition du produit B ;a part : si elle est d'usage g6nkral dans la pêche 
(même industrielle), son importance n'est pas suffisamment sodignee dans l'agriculture notamment dans 
l'agriculture tropicale (et dans l'agriculture africaine en particulier) oh existent de multiples formes de partage 
en nature entre propridtaires fonciers et travailleurs. La considCradon de ces cas peut-elle, comme dans la pêche, 
servir à l'extension de la mkanisaiton si celle-ci est utile et adaptde ? 

NOTES 

(1) De 1952 à 1954. l'administratiorr tenta de mettre sur pied un secteur pilote coopératif integgrant la 
commercialisation du poisson frais (COOPMER). Ce fut un khec qui prdfigurait celui du CAPAS 
ultérieurement (voir infia). 

(2) Un projet de coopérative pdvoyant le remboursement de l'tquipement en nature et integram plus 
dtroitement encore que le projet COOPMER la producti&, I'euipement et la commercialisation, fut 
envisage en 1955-1956. I1 ne fut pas appliquC. bien qu'il passât pour être la condition de transformation 
des groupements d'avitaillement en véritables cooperatives. 

(3) Voir par exemple : ACHESON 1981. ADAM 1987, BRETON 1981, EMMERSON 1980, GARCIA 
1984, PLATTEAU 1988, REVERET et al 1986. 

(4) Il existe &idemment des techniques d'aquaculture marine. Elles demeurent cependant marginales et 
ne concement pas le littoral ouest-ahicain. 

(5) LarCalisation de larCpartitionpeut,quantBelle,êtrediffdrCedans le temps-; c'estlec&parexemple 
des campagnes de migrations de pêche. 
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