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Por mcdio dc un sistcmn dc obscrvaci6n apropiado, es posiblc poncr cn  cvidcncia uno de los 
principalcs componcntcs dc los espacios de vida, conocido como los espacios rcsidcncialcs, los 
cualcs son dctcrminados por formas dc movilidad tcmporal ylo circular quc, con dcmnsinda 
rrccucncia, no son tomadas cn cucnta cn Ias cncucstas dcmogrdficas. EI caso dc una cncucsta 
rcalizadn cn 1987 cn Quito (Ecuador) da Ia oportunidnd dc prcscntar Ias innovacioncs rwnccp- 
tunlcs y mctodol6gicas quc pcrmit.cn lograr un  andlisis profundo dc Ias prdcticas residcncinlcs 
de los citadinos, no solamente a nivcl de los individuos sino tambidn dcntro dc una pcrspcclivn 
colccliva, a nivcl dc los grupos familiares a quc perteneccn y quc rrccucntcmentc sc 
cncucntran scgmcntados cn cl cspncio. Gracias a csta cxpcricncin quitciia, cs posihlc sacar 
conclusioncs sobrc Ia opcracionnlidad del conccpto dc cspacio rcsidcncinl en cl marco de una 
cncucsta cuantitativa en una ciudad Iatinoamcricana, y aprender acerca dc la rccol~u.ci6n y 
dcl andlisis dc los datos sobrc cstc tcma. 

El análisis de la movilidad de las poblaciones, constituye un elemento clave para In 
comprensión del proceso de urbanización en los países en desarrollo. Como factores 
esenciales de la evolución demográfica de las ciudades, los desplazamientos de la 
población son igualmente reveladores de la dinámica urbana. El alejarse del estudio de 
las entidades urbanas, escala privilegiada en los enfoques funcionalistas de redes 
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urbanas, para observar a los miirantes, permite hacer abstracción del conjunto teórico 
construido con base cn la experiencia europea de la urbanización. Así, la observación se 
concentra en los citadinos, actores esenciales de la concentración de la población y de 
Ins relaciones socioeconómicas subyacen tes en las relaciones entre los diferentes puntos 
del espacio. 

El grado de eficaciay la riquezade un enfoque de la urbanización a través del análisis 
de la movilidad, dependen, en amplia medida, de la capacidad para distinyirclaramen- 
Le las diferentes formas de movilidad espacial, utilizadas por la población. Trabajos 
realizados con anterioridad, en Africa, (Dupont y Dureau, 1988) demostraron que el 
estudio de la migración puede ser un instrumento de análisis privilegiado con respecto 
al proceso de urbanización. Pero dichos estudios tambidn evidenciaron los límites de 
un proccdimienlo basado únicaniente en el análisis de los desplazamientos definitivos 
y que no toma en cuenta sino a los individuos migrantes, sin considerar a sus grupos 
ihm i liares. 

‘ 

Es así, conio en el marco del programn de investigación CEDE-ORSTOM sobre el 
:¡rea metropolitana de ßogotd’, tratamos de mejorar nuestro procedimiento. Además 
de identificar las prdclicas de los bogotanos en materia de ocupación de los espacios 
geogrificoy económico, nos preocupamos por conocer el impncto de esas prácticas sobre 
la dinlimica demográfica y económica global del área metropolitana así como la 
tstructuración interna del espacio bogotano (dinámica diferencial de ciertos barrios) y 
Ia e.structuraci6n de los intercambios entre Bogotáy ciertos lugares del espacio nacional 
u internacional. 

En este artículo, hemos querido dar cuenta de uno de los elementos innovadores de 
nuestro procedimiento, ya desarrollado en el marco de una investigación previa sobre 
1;i dindniica de la ciudad de Quito : el conocimiento de los espacios residenciales, que 
constituyen unas configuraciones espacio-temporales, definidas por los diferentes 
iugares de permanencia y la frecuencia de residencia en cada uno de ellos. En efecto, a 
!inales de 1987, se realizó en’Quito una encuesta cuantitativa en unos 3000 hogares, 
:iplic:rndo un cuestionario que introduce ciertos enfoques nuevos. Procedimos a reco- 
Icctnr tiatos sobre todos los lugares de permanen¿ia (dentro y fuera de Quito), frecuen- 
tados por lo menos una noche por los jefes de hogar, durante los dos últimos años 
:interiores a la encuesta. El análisis de estos datos permite considerar, en la muestra 
cstadisticamcnte representativa de una subpoblación específica de Quito, a saber la de 
los jefes de hogar, uno de los principales componentes de los espacios de vida : los 
rqxicios rcsidencinlcs, basados en formas de movilidad temporal ylo circular, las 
~:uulrs, con tlciixisiada frecuencia, no son tomadas en cuenta en las encuestas demogrti- 
licas. 

Dcsi)u&s de presentar un ripido panorama de los aportes de Ia geografia y dc la 
demogr::ll;i ;I I:] coniprensión de la movilidad espacial, pasaremos al procedimiento 

I.  Pr~~grnmn de invcslignci6n de C. E: Fl6rrr. F. Durem y M.C. Hoyos, sobre “Las nuevas formas de 
nwvilidncl dis In ixiblacillii de Uop.ot(r y su impncto sobre lo dinllmicn del brun metropolitann”. 
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aplicado en Quito, especificando la problemática general y los métodos de recolección 
de datos y de analisis de los mismos. El analisis de la información suministrada por los 
jefes de hogar, responde a dos tipos de interrogantes. ¿Cuáles son los tipos de espacios 
residenciales practicados y los movimientos de corta duración que los motivan? ¿Estas 
pricticas residenciales específicas corresponden a poblaciones particulares, en termi- 
nos de caracteristicas demogrtíficas, sociales y econ6micas? Miis que en un enfoque 
individual basado en la  información relativa a los desplazamientos y características 
de los jefes de hogar encuestados, nuestro análisis se encuentra dentro de una 
perspectiva colectiva, a nivel de los grupos familiares, eventualmente segmentados en 
el espacio, a los cuales pertenecen los encuestados. Finalmente, esta experiencia 
quiteñanos permite sacar conclusiones sobrelaoperacionalidad del concepto de espacio 
residencial en el marco de una encuesta cuantitativa en una ciudad latinoarnericnna, 
y enseñanzas acerca de la  recolección y del análisis de los datos sobre este tema, todos 
elementos que contribuyeron a la definición del sistema de observación que se aplicara 
en 1993 para el análisis de las practicas residenciales de los bogotanos. 

1. EI espacio-tiempo: Un referencia1 difícil de c o m p r e n d e r  

“El hombre uive en el espacio-tiempo. En iodo momenfo, el individuo pueda ser 
localizado en el espacio”. No cabe duda de que esta afirmaci6n de Poulain (1983 : I )  
sólo puede provocar la confirmación. En efecto, dentro de nuestra propia perspectiva de 
comprensión de la dinamica urbana, es a partir de este postulado que deben ser deter- 
minados los desplazamientos de los individuos. Sin embargo, su puesta en práctica 
plantea el siguiente problema :¿Cómo localizar, en términos prácticos, a los individuos, 
dentro de este continuum espacio-temporal? El análisis de los trabajos realizados al 
respecto, por demógrafos y geógrafos, aporta elementos interesantes para esta refle- 
xión. 

Despues de varias décadas consagradas al estudio de la mortalidad y de Ia fecundi- 
dad, los dem6grafos se han interesado por conocer las prácticas espaciales de las 
poblaciones, a traves del prisma de laresidencia ,  es decir del lugar en donde Ia persona 
“acostumbra habitar” (Diccionario demografico multilingue, Henry,l981 : 105). De 
hecho, la residencia es la base del recuento de la poblacicin y sobre ella se fundamenta 
la definición demográfica de la migración, “conjunto de desplazanricntos cuyo cf’ J ecto c‘s 
la transferencia de la residencia de los inferesados desde cierto sitio de origen. o lugur 
de partida, hasta cierto sifio de destino, o lugar de llegada” (idem, 1981 : 105). En los 
estudios demograficos, la residencia, que se supone implícitamente permanente y 
únioa, constituye el concepto central para Ia localización de los hombres en el espacio. 
Esto explica el que, durante mucho tiempo, tanto los datos como las interpretncionesy 
las tentativas de teorización de la movilidad espacial, de parte de los demdgraliis, se 
refirieran sólamente a los desplazamientos que implicaban una transferencia de resi- 
dencia, es decir a las migraciones definitivas. 

Desde hace unos quince años, un número creciente de autores coindicc cri anotar (!I 
carácter muy parcial de este enfoque, y subraya la importancia de o h s  furrnas de 
movi!idad, temporales y/o circulares, no contempladas dentro del análisis demográfico 
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urbanas, para observar a los migrantes, permite hacer abstracción del conjunto teórico 
construido con base en la experiencia europea de la urbanización. Así, la observación se 
concentra en los citadinos, actores esenciales de la concentración de la población y de 
lasrelaciones sociocconómicassubyaccntesen lasrelacionesentrelosdiferentes puntos 
tlcl espacio. 

El grado de eficacia y lariqueza de un enfoque de la urbanización a través del análisis 
de la movilidad, dependen, en ampliamedida, de la capacidad para distinyirclaramen- 
te las diferentes formas de movilidad espacial, utilizadas por la población. Trabajos 
realizados con anterioridad, en Africa, (Dupont y Dureau, 1988) demostraron que el 
estudio de la migración puede ser un instrumento de análisis privilegiado con respecto 
:il proceso de urbanización. Pero dichos estudios también evidenciaron los límites de 
un procedimiento basado únicamente en el análisis de los desplazamientos definitivos 
y que  no toma en cuenta sino a los individuos migrantes, sin considerar a sus grupos 
I’amiliares. 

Es así, conio en el niarco del programa de investigación CEDE-ORSTOM sobre el 
:¡rea metropolitana de Bogotd’, tratamos de mejorar nuestro procedimiento. Además 
tlc identificar las prácticas de los bogotanos en materia de ocupación de los espacios 
;;cogriifico y económico, nos preocupamos por conocer el impacto de esas prácticas sobre 
la dindmica demográfica y económica global del área metropolitana así como la 
t:structurnción interna del espacio bogotano (dinámica diferencial de ciertos barrios) y 
I:i c:structuración de los inlcrcnnibios entre Uogokí y ciertos lugares del espacio nacional 
u internacional. 

En este articulo, hemos querido dar cuenta de uno de los elementos innovadores de 
iiuestro procedimiento, ya desarrollado en el marco de una investigación previa sobre 
la dindniica de la ciudad de Quito :el conocimiento de losespacios residencialcs, que 
ronstituycn unas configuraciones espacio-temporales,, definidas por los diferentes 
iugarcs de permanencia y la frecuencia de residencia en cada uno de ellos. En efecto, a 
!inales de 1987, se realizó m’Quito una encuesta cuantitativa en unos 3000 hogares, 
;lplic:indo un cuestionario que introduce ciertos enfoques nuevos. Procedimos a reco- 
lectiir datos sobre todos los lugares de permanen& (dentro y fuera de Quito), frccucn- 
tatlos por lo menos una noche por los jefes de hogar, durante los dos últimos años 
;interiores a la encuesta. El andlisis de estos datos permite considerar, en la muestra 
c!stadisticamcnte representativa de una subpoblación específica de Quito, a saber la de 
los jefes de hogar, uno de los principales componentes de los espacios de vida : los 
cspacios residenciales, basados en formas de movilidad temporal ylo circular, las 
cuales, con darnasiada frecuencia, no son tomadas en cuenta en las encuestas demogrii- 
licas. 

Dcsl)uCs de prescntiir un rtípido panorama de los aportes de la geografía y de la 
ilemogri!fïa ;i la comprensión (le la movilidad espacial, pasaremos al procedimienlo 

1. Progmmn de invcsligncicin de C. Er Flbivz. F. Durenu y M.C. Hoyos, sobre ‘Las nucvns formns de 
nirrvilidnd dc In ~x~lilncibri de Bogo~d  y su impacto sobrc In dindmicn dcl dran mclropolilnnn”. 
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aplicado en Quito, especificando la problemática general y los métodos de recolección 
de datos y de an6lisis de los mismos. EI analisis de la información suministrada por los 
jefes de hogar, responde a dos tipos de interrogantes. iCuáles son los tipos de espacios 
residenciales practicados y los movimientos de corta duración que los motivan? ¿Estas 
practicas residenciales específicas corresponden a poblaciones particulares, en térmi- 
nos de características demograficas, sociales y económicas? Mas que en un enfoque 
individual basado en la información relativa a los desplazamientos y características 
de los jefes de hogar encuestados, nuestro anAlisis se  encuentraldentro de una 
perspectiva colectiva, a nivel de los y p o s  familiares, eventualmente segmentados en 
el espacio, a los cuales pertenecen los encuestados. Finalmente, esta experiencia 
quiteñanos permite sacar conclusiones sobre la operacionalidad del concepto de espacio 
residencial en el marco de una encuesta cuantitativa en una ciudad latinoamericana, 
y enseñanzas acerca de la recolección y del análisis de los datos sobre este tema, todos 
elementos que contribuyeron a l a  definición del sistema de observación que se aplicara 
en 1993 para el análisis de las practicas residenciales de los bogotanos. 

1. EI espacio-tiempo: U n  referencia1 difícil de c o m p r e n d e r  

”El hombre vive en el espacio-tiempo. En todo momento, el individuo puede ser 
localizado en el espacio”. No cabe duda de que esta afirmación de Poulain (1983 : I )  
sólo puede provocar la confirmación. En efecto, dentro de nuestra propia perspectiva (le 
comprensión de la dinamica urbana, es a partir de este postulado que deben ser deler- 
minados los desplazamientos de los individuos. Sin embargo, su puesta en práctica 
plantea el siguiente problema :$ómo localizar, en términos prácticos, a los individuos, 
dentro de este continuum espacio-temporal? El anilisis de los trabajos realizados al 
respecto, por demógrafos y geógrafos, aporta elementos interesantes para esta refle- 
xión. 

Después de varias décadas consagradas al estudio de la mortalidad y de la t’ecundi- 
dad, los demógrafos se han interesado por conocer las prácticas espaciales de las 
poblaciones, a través del prisma de laresidencia ,  es  decir del lugar en donde In persona 
“acostumbra habitar” (Diccionario demografico multilingue, HenryJ981 : 105). De 
hecho, la residencia es la base del recuento de la poblacih y sobre ella se fundanienta 
la definición demográfica de la migración, “conjunto de desplazamientos cuyo +cto es 
la transferencia de la residencia de los interesados desde cierto sitio de origen. o lugur 
de partida, hasta cierto sitio de desfino, o lugar de llegada” (idem, 1981 : 105). En los 
estudios demográficos, la residencia, que se supone implícitamente permanente y 
únioa, constituye el concepto central para la localización de los hombres en el espacio. 
Esto explica el que, durante mucho tiempo, tanto los datos como las interpretaciones y 
las tentativas de teorización de la movilidad espacial, de parte de los demdgrafcis, se 
refirieran sólamente a los desplazamientos que implicaban una transferencia de resi- 
dencia, es decir a las migraciones definitivas. 

Desde hace unos quince años, un número creciente de autores coindicc (’II a:iot;ir cl 
carácter muy parcial de este enfoque, y subraya la importancia de otras forinas de 
movi!idad, temporales ylo circulares, no contempladas denlro del análisis demográfico 
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por no implicar canibio de residencia2 y que, sin embargo, “con frecuencia, también 
lieiicn un efcclo tan importante sobre el equilibrio econdmico de una regidn, y hasta de 
un Estado, conio los des~laramieiilosde~nitivos” (Courgeau, 1975 : 29). Los trabajos 
de Chapman, Prothero y Hugo, evidenciaron claramente sistemas de migración 
circular, que ya habían sido introducidos por Zelinsky, en su teoría de la transición de 
la movilidad espacial (1971). 

Una reorientación del enfoque demográfico de la movilidad espacial y un esfuerzo 
de conceptualización‘han llevado a autores tales como Brunet (1975 : 527), Collomb 
(1985 : 251, Courgeau (1988 : 17) o Picouet (1975 : 339) a introducir la noción de 
cspacio de vida. Esta noción ha  sido definida por Courgeau (1988 : 17) como“1a 
porcidn de espacio en la cual el individuo realiza SUS actividades (...A no solumen‘te 
los lugares de tránsito o de permanencia, sino también todos aquellos lugares con los 
cuales el individuo está en relacidn”. Es lógico, entonces, que sea sobre una nueva 
concepción de la implantación espacial  de los individuos, que se base la renovación 
del enfoque dcmogrdfico dela movilidad. La introducción de la noción de espacio de vida 
en demografía corresponde hasta cierto punto a la toma en cuenta de la complejidad de 
las relnciones cntrc los hombres y los lugares, la cual, hasta ahora, había sido prácti- 
camente ignorada por el carácter, bastan te reductor, de la residencia. Algunos autores, 
conio Collomb o Courgeau, van aún mris lejos, y le introducen a este enfoque una 
dimensión sicológica. Subrayan el interés de *un enfoque de las representaciones del 
espacio de vida” y consideran que “la percepcidn que un grupo social tiene de su lugur 
de residencia y de su movilidad” constituyen un “elemento esencial de su actitud frente 
a la nioviliclad” (Collornb, 1985 : 25). 

Si bien es cierto que el concepto de espacio de vida marca un progreso neto dentro de 
la conceptualización de la movilidad espacial en demografía, parecería como si, dcsde 
su  intrnducción, hace unos quince años, no hubiera salido del estado de la teoría. Fuera 
de una encuesta realizada en Togo, en 1976, por A. Quesnel y P. Vimard (1988 b), 
sólo hay acLualmenLc, una encuesta hecha por P. Collomb en INED, que recopile en 
forma sistcmdtica el espacio de vida de una muestra poblacional seleccionada sobre la 
lotalidad del territorio francés (Encuesta que lleva el nombre de“Poblacidn, Espacio de 
Vida, Medio Arnbieiitc’7. Para encontrar ejemplos de estudios de los espacios de vida, 
es necesario dejar el campo de la demografía y entrar en el de otras ciencias sociales. 
En el caso de losgcógrafos, para quienes el estudio de las relaciones de los hombres con 
los lugares constituye precisamente uno de los objetos científicos centrales, el final de 
los años sesenta, en Francia, estuvo ampliamante marcado por la multiplicación de los 
Lrabajos sobre el espacio de vida o “conjunto de lugares frecuentados”, y sobre el 
espacio vivido o “conjunto de ligares frecuentados, pero también de las interrelacio- 
tics sociales que se crean y de los valores sicol~jgico.~ proyectados y percibidos” 
I I~’rcmonl, 1976 : 219). Surgido a finales de los años cincuenta, en los paises anglosajo- 
iics, tlc un cuestionamiento por parte de sicosociólogos y economistas con respecto a 
los postulados del enfoque económico de la teoria neoclasica de las localizaciones 

2. A cstc rcspccto. cs intcrcsnntc nnotnr quc cl Diccionnrio dcmogrdlico mulli l inpc (Henry, 1981). no 
dclinc ni siquicrn cl tdrmino “circulnciln”, cl cunl nuncn cs emplcnda en CI cnp(1ulo ‘Movilidnd cspncinl”. 
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(transparencia del medio, información perfecta. racionalidad de los comportamientos) 
el interés por los problemas de la percepción ha  ido entrando en el conjunto de las 
ciencias sociales. En Francia, originó, una década después, una corriente de investiga- 
ciones relacionadas con la geografía de la percepcidn que hizo avanzar en sus conoci- 
mientos a profesores universitarios de Caen (J. Chevalier, A. Fremont), Orleans (A. 
Metton), Paris VI11 (M.J. Bertrand) y Rouen (J. Gallais). Sería muy largo, referirnos 
aquí al conjunto de sus trabajos. Todos ellos han sido presentados en la Revista 
Z’Espace Gdographigue” . Ademls, dieron lugar a un importante coloquio en 1976 
(CNRS, 197613. Sin embargo, vale la pena señalar aquí uno de los trabajos pioneros de 
esta escuela geográfica ya que, desde 1967, demostró el inter& que representa una 
“reconstilucidn muy detallada de la movilidad a niuel individual (...I ya  sea que 
correspondu a desplazamientos sin modificacidn de domicilio o que se trate de una 
verdadera migracidn” (Gallais, 1976 : 75). Encuestas cotidianas realizadas durante 
un año, entre los habitantes de pueblos del Delta interior de Niger, permitieron 
recoger todos los tipos de desplazamientos de los individuos. Fue así como J. Gallais 
pudo identificar tos espacios dominados por estas personas, determinar Ia diversidad 
de niveles de dominio e interpretar estos datos dentro de una perspectiva socio- 
económica. 

Mientras que los mapas mentales, completados por cuestionarios, Constituyen el 
material preferido para los estudios del espacio vivido, la recopilación detallada de los 
itinerarios seguidos por las personas, en el marco de las diferentes facetas de s u  
actividad (trabajo, compras, tiempo de ocio, ... etc), permite determinar los espacios de 
vida. Como lo señala, acertadamente, Chevalier (1974 : 68) una confusión entre las dos 
nociones, aparece frecuentemente en los estudios, los cuales le conceden un lugar m6s 
amplio, sino exclusivo, al espacio de vida. Eventualmente, se emplean métodos estadís- 
ticos para caracterizar estos espacios. 

La produccidn científica, tanto en lo que corresponde a los trabajos de los deniógrafos 
como a los de los geógrafos, h a  tenido dos evoluciones fundamen tales que, por lo deniás, 
estln relacionadas entre si. Se trata del interés por aquellos desplazamientos que no 
implican cambio de residencia y del abandono de una interpretación estrictamente 
económica. AI tomar más en cuenta la complejidad de las relaciones que unen a los 
hombres con los lugares, estasnuevas orientaciones conducen a un mejor conocimiento 
de las prlcticas espaciales de las  poblaciones. Los trabajos realizados constituyen ya 
un cierto bagaje conceptual y metodológico. Sin embargo, al analizar la bibliobTafia, 
llama la atención constatar una cisura entre los trabajos relacionados con las formas 
de movilidad temporal ylo circular y aquellos relacionados con el espacio de vida. En 
efecto, tal como si se  mantuviera implícitamente una segmentación temporal. el 
primer tipo de trabajos corresponde a una escala de tiempo más prolongada, mientras 
que el segundo, es dominado por lo cotidiano. Sin embargo. los dos procedimientos se 
fundamentan en el mismo postulado, a saber, el caracter múltiple de la localización de 
los individuos y Ia circulación entre los diferentes lugares constitutivos de los espacios 

3. PBPJ una pntsentnci6n de las corrientes de invcstignci6n de In gcoyrnRe de In pcrccpci6n, referirse n 
Clsvnl(1974) y Bailly (1986). 
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de vida. I’rdcticanicntc nunca se explica o se justifica4, el cambio de escala temporal que 
subyacc a esta division entre los dos enfoques; y, sin embargo, es decisivo, ya que de esta 
fornia sevé perpetuada en un continuum una segnientacion teniporal que, sin embargo, 
numerosos autores juzgan indispensable preservar. 

2. Aproximaci6n :i los espacios  rcs idcncialcs  a p a r t i r  d e  u n a  encues ta  cuan-  
titiitiva 

Varias investigaciones recientes realizadas en varios países de América Latina 
subrayin la intensidad creciente de la movilidad, así como la mayor complejidad de 
los patronos migratorios, que incluyen formas de movilidad temporal ylo circular 
(Lat!es, 1989; Reboratti, 1986). El Ecuador ocupa un lugar importante dentro de la 
produccitn cicntifica latinoanicricana relacionada con la movilidad espacial muy foca- 
lizada en Ins niigriicioncs definitivas hacia los centro urbanos (Lattes, 1989 : 265). En 
cfcclo, des& p r i n c i ~ ~ i o s d ~ l o s n ~ o s o c h ~ n t a s e c o n s t ~ t ó q u e ,  en Ecuador, Ias migraciones 
temporales clcscnipefi:iii un papel esencial, y varios estudios han sido realizados 
sobre este tipo de moviliclad espacial (Pachano, 1988 : 3). Estas investigaciones, ligadas 
en su mayoría con un enfoque de tipo antropológico se hallan inscritas dentro de una 
problcniriticadc análisis delas cstratcgiasdc supervivencia delas familiascampesinas. 
Los estudios de casos, realizados en diferentes partes del país, mostraron un crecimicn- 
t o  de los movimientos temporales, especialmente de aquellos ‘‘qi~e se traducen en una 
iricorpormicin tnomentánea (...I y cíclica de niiembros de estos grupos (comunidades 
campesirios) dunfro rie f a  economia u r h ” ’  (Papail, 1988 : 170). A diferencia del 
esquema observado en la Costa5, en donde los campesinos migran en forma definitiva 
hacia Ia ciudad, Ins tradiciones culturales, el anior por la tierra y por la comunidad 
haccn que los c;impcsinos de la Sierra que se integran temporalmente a actividades 
urbanas, regresen, con rcgularidad, a sus sitios de origen. Además de esta dicotomia 
tr¿itlicional que conduce :I que In movilidad teniporal tenga más peso en Quito que en 
Guaynquil. CI crecimiento dcl sector de la construcción en Quito, a partir dc mediados 
de los afios setenta, ha hecho que movimientos temporales que antes se dirigían hacia 
Ins plantaciones de caña y de banano de la Costa se hayan reorientado hacia la capital 
ecuatoriana (Farrell, 1988). Finalmente, los au;ores coinciden en subrayar la diversi- 
dad dc los ritmos de movilidad y de Ia duracidn de las permanencias en la ciudad. 
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Estas observaciones, aunque parciales, ya que se refieren exclusivamente a ciCr(& 
inmigrantesG de origen rural, demuestran, sin embargo, la necesidad absoluta t i  
considerar, dentro de una perspectiva de análisis de la dinámica de una c id : !  
latinoamericana, el conjunto de las formas de movilidad, y reubicar los desplaz: 
mientos individuales dentro de las unidades colectivas, familiares o coniunilari:i 
(Pachano, 1986 y 1988). Para responder a las necesidades de esta problemática, I 

sistema de observación debe, por lo tanto, integrar tres caracteristicns esenciales: 

- nolimitar laobservación solamentealosmigrantes. Esto con el fin de no scgment;t 
apriori el continuum de Ias diferentes formas de movilidad, ya sea que estas se c;irac 
tericen por un criterioespacial (movimientoshacia o a parlir de la ciudad / movimicnLo 
dentro de In ciudad) o temporal (multi-residencia / migraciones temporales / migracil) 
nes definitivas); 

- t ra tar  de determinar, en forma completa, los espacios residcncialcs. Esto con el l i l i  

de ver con mayor claridad el fenómeno de multi-residencia y de estrntcgia tic, 
reproduccidn de los grupos familiares en diferentes puntos del espacio nacional; 

- analizar los comportamientos, considerándolos, no solamente a nivel de los 
individuos sino también de sus grupos familiares. 

La recolección de ia informacíón 

Traducir a la práctica los principios enunciados, cuando el contexlo de trabajo u11 
Quito nos imponía realizar una encuesta en cerca de 3000 hogares, sin tcncr I:I 
posibilidad de recurrir n un sistema complejo de recolección de iiifomacidn ~ U C  

integrara otras formas de observación, más cualitativas, recogidas entre otras sul,- 
muestras, hizo que terminiramos elaborando un cuestionario que combina informncio- 
nes clásicas y enfoques más recientes (Dureau, 1991). Ademris de Ias fichiis pwn 
recopilar las caracteristicas demográficas y socioeconómicas de catla unii de lus 
personas que vivían en la vivienda encuestada, así como los dalos relativos al acccso a 
lavivienda y las biografias migratorias y profesionales de los jefes de hogar7, otra fichir 
del cuestionario estaba destinada especificamente a recopilar, en su intcgralidatl, e11 u11 
período de dos años, todos los lugares de permanencia, fuera de la vivienda cncucsl;ltl:1, 
que hubieran sido frecuentados por lo menos durante una noche. Así, se pudicroll  
determinar los espacios  res idenciales  de los jefes de hogar quitefios y Ins di ferenLe> 
formas de movilidad existentes, sin introducir, a priori, una segmentación ncct!saria- 
mente reductora. 

6. En esle artfeulo. el tfrmino ’inmigrnntcs” sirvc pnrn dcsignnr n los nu-nntivou de Quito qur residinn CO 

Quito cn el momento de In encucstn. 

’1. Ln rccolecci6n dc 111s biogrnfins su rcnliz6 mcdinntc unn fichn especial, con unn wnccpcián que yn cas 
cldsicn, descriln por Frccdman (1988). Al11 sc rccopilanrn todns Ins ctnpns twsidcncinlcs o grorcsiunnlcs 
con una durnci6n igual o superior n G mcscs. De cslc modo, Ins biogmrh dan cucntn de 111s cspncios 
rcsidcncinlcs y ccon6mims nntcriorcs de los jefes de hognr quitcficis. 
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I*’iniilniente, cabe anotar que la observación n o  se limita linicaniente a las personas 
lrcscntcs en Ins vivicndas encuestadas. Con el fin de poder reubicar las prácticas 
residenciales y profesionales de los jefcs de hogar encuestados, dentro del grupo 
ihmiliar, mono o pluri-localizado, dentro del cual se inscriben, una ficha del cuestionario 
.&stabs destinatia a los ascendientes  y descendientes  de l  jefe  de hog= y de su 
ctinyuge que n o  vivieran enla vivienda encuestada.  Allí se recogían datos sobre 
\:is características dc la actividad y del lugar de residencia actuales (o justo antes del 
!iillecimiento,etl caso dcdcccso)decadaunodelos padres, hijo ycónyugequenovivían 
. - t i  cl sitio cncucstntlo. Este enfoque, que ya había sido probado en encuestas anteriores 
. * l i  América Latina, pcrnmite una aproximación interesante coli respecto a la función de 
:ilgurins rcsidcncias individuales talcs como una permanencia urbana, dentro de la 
rcprotlucción social y ccondmica de la faniilia, y de las condiciones de elaboración de 
,-slmtcgias de ocupación del espacio gcogrdfico y económico. Se complementaba con 
tlntos acerca de los tipos de intcrcanmbio existcntes entre el hogar encuestado y los 
padres no rcsitlcntcs. 

IhLo ciirstion;irio fue aplicntlo, en Diciembre de 1987, en 3157 hogares de Quito, 
iclccciot1:itlos por niucstrco de ircas estratificado con dos ctnpas (manzanas, hogares) 
PII iina imagen del satélite SPOl’X. Puesto que ella define la población sometida a la 
~~ncucsta,  Ia fecha de recolección de los datos ticne consecuencias muy importantes en 
lo quc atafie a Ias poblaciones que practican formas de nmovilidad temporal, y para las 
cuales, Ias wriaciones de estación juegan un papel esencial. Es el caso del mes de 
~lic]cmbre, tlurantc el cual se celebran Ias fiestas de Quito, la Navidad y el Año Nuevo, 
i p c  puctlc darnos una imngcn un poco particular. 

: ~ ~ c t o r ~ ( i ~ g i a  dei analisis 

La cietcrniinación de los espacios rcsidenciales de los citadinos se basa en la identi- 
ficación de Ias localidades frccucnpndas durante sus desplazamientos fuera dela ciudad 
y en Ia observación (le Ia duracidti relativa que cada uno de estos lugares ocupa en el 
iiitcrvalo de tiempo analizado, es decir, dos años. En el ccntro de la definición de estas 
confipeiciones espacio-tcmporales,.encontramos la noción de “densidad de residen- 
cici” en los diferentes lugares y la de “cenfro ‘& gravedad” de Poulain (1983 : 21, 
tlenonmin;id:i tnnibidn “rcsiderzciu-brrse” por Domenach y Picouet (1989). 

Aunque la tldinición de los espacios residcncialcs constituye un objetivo central 
dentro (ICI andisis de las pricticas espaciales, existe otro elemento que debe ser 
tlctcrniinatlo con precisión. Se trata de las fornias de movilidad practicadas, que 
rund:inientnn dichos espacios rcsidcnciales, Para tal efecto, se puede recurrir a dos 
~*nl‘oqucrj complcnmctikirios : 

S. 1J;u.a unii dcscril,cihn coiiiplc~n dc-l in(.tndo de mucstrr~i. ver Durc*nu (Documcnt~r CEDE OHIS, de 1!192). 
Ci~br nntitnr que Ins 9157 ho~arcs que constituyen In mucstrii rcasidcn en 426 manznnns repartidas en 
tldn In ciudad de Quito. incluyendo sus m6s rwicntcs extensiones. cvcntunlmcnlc ilcgnlcs. yn que el 
ItnliLr del c ~ ~ n ~ l ~ i m c r ~ d n ,  dclinido Imra cl sondcu no corresponde a criterios administrnlivos sino ni6s 
biiw n 1111 critc~i i i  l’isico (continuidad del espacio r u ~ ~ t ~ ~ r d ~ ~ )  dctcrminndo pur In imagen del sntdlitc. 
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- el análisis de los desplazamientos  propiamente dichos, calificados por la tlura- 
ción, la frecuencia, el motivo y el lugar de destino, el cual puede ser caracterizado 
geográficamente y tambibn con relaci6n a los lugares de origen de la persona -lugar de 
nacimiento o lugar de residencia anterior- y a la localización de los miembros dc s u  
familia; 

- el análisis de las formas de movilidad individuales, es decir, el conjunto de 
desplazamientos efectuados por un individuo durante los dos años del’estudio. 

Ya sea que se  trate de los desplazamientos o de los sistemas de movilidad individua- 
les, el análisis de la información recopilada se basa en un procedimiento de andlisis 
tipológico multivariado : análisis de cuadros cruzados, interpretación de los factores de 
análisis de las correspondencias múltiples, y clasificación jerárquica, los cuales perm i- 
ten determinar los principales tipos de desplazamientos y de movilidades, así conio 
Ias características de los jefes de hogar. Sin embargo, antes de pasar a la prescntacidri 
de los principales resultados obtenidos a partir de la encuesta de Quito, es nc:ccs:irio 
hacer una observación. Teniendo en cuenta que la información sobre los dcsplnzamicn- 
tos temporales s610 concierne a los jefes de hogar, nuestro andlisis de las prscticiis 
residenciales excluye a todos los demás individuos de los hogares corrientes así como a 
aquellos que residen en hogares colectivos9. Por ejemplo, los migrantes temporales mris 
pobres no figuran en nuestro estudio. En realidad, con el fin de reducir a1 máximo sus  
gastos de vivienda en la ciudad, la mayoría de las veces se  alojan en pensiones, en las 
obras o en la calle (Farrell, 1985). El campo específico de nuestra observación, detcrnmi- 
nado por ciertas condiciones de presupuesto, debe ser tomado en cuenta para la intcr- 
pretación de los resultados del análisis. La población de los jcfes de hogar estudiados, 
tiene, evidentemente, características socio-demográficas particulares. Si se IC  conilxiiu 
con la población adulta de Quito, esta muestra está compuesta por un grupo, en su 
mayoría masculino, de edad más avanzada y con un porcentaje mayor de no-liativos. 
Esta composición socio-demográfica de la población estudiada aquí, no deja de toier  
incidencia sobre la intensidad y las formas de movilidad identificadas. Sin prctcrider 
identificar las prácticas residenciales de la totalidad de la población quiteiia, nuestra 
encuesta presenta la ventaja de sacar a la luz, las prácticas residcncialcs de oLras 
categorías de población, diferentes de aquellas sobre las cuales se han concentrado los 
estudios anteriores. 

3. Identificación de las formas de movilidad y de los cspacios  rcsitlcnci;ilcs 

Los dos tercios de los jefes de hogar quiteños no habían salido de la ciudad durante 
los dos años de estudio; un 9% había efectuado entre 10 y 50 desplazamientos fuera de 
Quito;yotro 9% había realizado más de 50 desplazamientos, es decir, por lo menos uno 
cada quince días. La diversidad de Ias prácticas residenciales de los quitt- ’Ilos es ya 
diciente, al constatar estas situaciones extremas. iCuáles son las razones que explican 
los desplazamientos fuera de la capital? ¿Cuáles son sus características‘? ¿Qu6 cspucios 
residenciales son generados por dichos movimientos? 

9. Con cl fin de disponer dcobscrvncioncs rclncionndns con cl rrinjunlo dcl perlodo de ~ ~ b ~ c i v : ~ c i A n .  cs dcdr 
l98G y 1987, se excluyeron del estudio n los jefes de hogar llcgndov o Quito despubs del 1” (le Enrro CIV 
19HG. 
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Faiiiilia y aclioidad profesional, niotores de desplaramietitos con caracteríslicas dife- 
rentes 

En primera instancia, según las razones dadas por los jefes de hogar encuestados, 
los desplazamientos obedecen a motivos profesionales o de vacaciones (39% y 37% res- 
pectivamente). Las razones familiares sólo representan un cuarto de los desplazamien- 
tos, en tanto que las demás razones (salud, deporte, capacitación, ... ) sólo motivan una 
infima parte de los desplazamientos fuera de Quito. Sin embargo, el peso del factor 
familiar es mucho más importante de lo que podría deducirse a través de la razón del 
desplazamiento, suministrada por el encuestado. De hecho, si se compara el sitio hacia 
donde se efectúa el desplazamiento (definido por la parroquia en el caso del Ecuador) * 
con el lugar de residencia actual de los padres y de los hijos del jefe de hogar y de su 
cónyugc, se observa que el 40% de los desplazamientos, cualquiera que haya sido la 
raz6n aducida, tienen como destino un lugar de residencia de la parentela directa del 
iefe de hogar: un tercio de los viajes calificados como de “vacaciones” se realizan dentro 
de la familia. Por lo tanto, más de dos tercios de los viajes, están relacionados con 
razones profesionales, o con la visita a un pariente. Sólo un cuarto corresponde a 
vacaciones di! tipo “turístico”, es dccir, hacia sitios en donde no reside algún pariente. 
La familiay la actividad profesional son la clave dela movilidad temporal dentro de una 
sociedad ecuatoriana que todavía no ha  sido alcanzada por la civilización del ocio. 

Cada uno de los factores de movilidad, genera tipos de desplazamiento particulares. 
Los desplazamientos, por razones familiares, dirigidos hacia sitios de residencia de la 
parentela, presentan como característica, el ser a la vez muy frecuentes (ritmo semanal 
il mensual) y cortos (1-3 díasj. En una segunda categoría de viajes se encontrarían los 
tlesplazamicntos de tipo profesional, en su mayoría, hacia sitios diferentes de aquellos 
en donde reside la parentela o de los sitios de origen ; son menos frecuentes (ritmo 
semanal a bimensual) y la duración es ligeramente superior (4-15 días). La tercera 
categoria de desplazamientos corresponde a los viajes excepcionales de vacaciones, 
dirigidos,en su mayoría, hacia sitiosdiferentesde aquellosen donde habitala parentela 
y dcl lugar de nacimiento del jefe de hogar. El cuarto grupo está conformado por los 
viajes periódicos de personas que viven fuera de Quito durante la mayor parte del año. 
Estas dos últirnas categorías implican ausenciad de Quito más largas que en los otros 
dos lipos de desplazamiento. 

Foriiins d e  inouilidad coiilrasfadas 

¿,Cómo realizan los jefes dc hogar quiteños estos diferentes tipos de desplazamien- 
tos? El antílisis tipológico de los individuos encuestados, caracterizados por la frecuen- 
cia y la periodicidad de’los desplazamientos fuera de Quito, por el número y el tipo de 
destino así como por los motivos de desplazamiento, permiten identificar cuatro formas 
principales de movilidad. Sin embargo, antes de pasar a la evaluación numérica y a la 
tlefinición de dichas formas, es necesario insistir sobre tres características generales 
de In movilidad de los jefes de hogar quiteños. En primer término, cabe anotar que las 
pr.ict.icas de movilidad observadas son estables en el transcurso de los dos años de 
observación. Además, existe una clara dicotomía de los comportamientos en términos 
de intensidad de la movilidad, ya sea que se determine a través del número de salidas 
de Quito o a traves de In duración de la ausencia de la capital. En efecto, las 
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constataciones fueron las siguientes: o no se sale de Quito nunca o casi nunca, o se sale 
con frecuencia. Finalmente, cadajefedehogar practicaen formabastanteexclusiva una 
de las formas de desplazamiento anteriormente identificadas. Por esta razón, se llega 
a un esquema simple, el cual aparece descrito en el Gráfico 1: por una parte, niovili- 
dad nula o excepcional; por otra parte, tres clases de movilidad frecuentes ligadas, la 
primera a desplazamientos profesionales, la segunda a desplazamientos familiares y 
la tercera, al regreso a Quito de los jefes de hogar que laboran en otro sitio. 

La movilidad nula representa un 63% de los jefes de hogar de Quito. El 27% de los 
jefes de hogar sólo presentan formas de movilidad excepcional. Ya sea que se trate de 
formas de tipo “turístico“, es  decir, hacia lugares que no sean el sitio de origen o de 
residencia de la familia, o, por el contrario, de tipo “familiar”, es decir hacia el sitio de 
residencia de un pariente o hacia el sitio de origen, estas movilidades excepcionales no 
conllevan una fuerte densidad de residencia en algún sitio específico fuera de la ciudad 
qui teìia. 

A los jefes de hogar, con movilidad nula o excepcional, se oponen aquellos que 
presentan formasde movilidad frecuentes. Se pueden distinguir, con claridad, tres tipos 
de comportamientos diferentes. Un primer grupo de jefes de hogar tiene una fuerte 
movilidad periódicat0, especialmente por razones profesionales, hacia destinos consti- 
tuídos, en su mayoría, por sitios diferentes de los de origen o residencia de la familia. 
Estos desplazamientos, que hacen que el jefe de hogar se ausente de Quito en un 
porcentaje de tiempo superior al lo%, tienen como destino, en la mitad de los casos, un 
solo lugar, generando así espacios residenciales bipolares, mientras que, en los denids 
casos, se recorren diferentes provincias del país, durante cada viaje. 

Un segundo grupo reune a los jefes de hogar que realizan viajes periódicos hacia un 
lugarde residencia de la familia, o, con menor frecuencia, hacia su lugar de nacimiento 
o su residencia anterior. Estos desplazamientos familiares, cuya frecuencia mínima es 
trimestral y, con frecuencia, de semanal a mensual, se concentran casi sistemáticanien- 
te hacia un mismo lugar. Lo mismo que en el caso de la movilidad con dominante 
profesional, la movilidad familiar conduce a densidades de residencia fuera de Quito 
variadas; son superiores al 10% del tiempo en la mayoria de los individuos, pero muy 
raras veces van más allá de la mitad del tiempo. 

Finalmente, un último grupo de jefes de hogar quiteños, realiza viajes muy 
frecuentes, de corta duraci611 y fuerte periodicidad (semanal o varias veces al nies), 
hacia destinos que, por lo general, no tienen relación con los lugares de residencia de la 
familia o con los lugares de origen. Estos desplazamientos que se concentran, en su 
mayoría, hacia un solo sitio de destino, llevan a los dos tercios de los jefes de ]jogar a 
ausentarse de Quito más de la mitad del tiempo. En la mayoría de los casos, se trata de 

10. En el cnso del 54% de los jcfcs de hogar dc cstn clnsc, el nfimcro y In pcriodicidnd dc los vinji-s 
profcsionnlcs se dcsmnoccn. En efecto, en cl cnso dc los vinjcs pwfcsionnlcs se obscrvn unit tiisn dc 110 

rcspucstn bnstnntc clcvndn (20%. en vcz de 9% porn el conjunto de los vinjcs) con rclnci6n n l i i  Iircgiinin 
sobre In frccucncin de las snlidns. Dc hecho. los msultados de los diferentes nnhlisis coilieiden e11 
dcmostrnr quc estos vinjcs, cuyn informacibn cs imprccisn. son muy frccucntcs. 
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Gr&fico 1 

Movilidad nula o excepcional 

.Sin salidas de &"o duranle el periodo 63 YO 

TIPOS DE MOVILIDAD Y DE ESPACIOS RESIDENCIALES 
DE LOS JEFES DE HOGAR QUITEAOS 

Espacio residencial monolocalizadc 

63% .lW%del!i~mpoen(lulo 

veces a l  nie$ duraciones codas (I a 4 dias], 
hacia un solo @ar de deslino 

I .. 

Mis de 50 %del hemp en la olia 
bcalidad 

i 

. Mis del 90 %del liempo en OuiIo y 
32 %I merosdellO"/eenoBabcaliidad 

. 1 o 2 saldas duranle las vacaciones, a 
deslinos lurisicos 

. I  o 2 saldas. hacia lugares de residencia 
d e  las parientes o lugares de origen I Espacio residencial bipolar con I 
Movilidad periodica por molivo 

De 1Oamasde~salidas.periPdicaades 
semanales a!rimeslraks. en SU mayoria sin 
Bmtb con las silios de residencia de los 

de 10 a 25 %en h olra loeardad 

parierdes o las lugares de origen 

h!ovilidad periodica hacia el lugar 
de residencia de los parienles O 

su mapria por moCvos Iamaiares. hacia un 
mismo bgdr de deslino en la casilolalidad 

Espacio residencial bipolar con 
densidad media en el lugar 

1 % exlerior a Quilo \\ de 20 a % % en h Oka kcalidad 
De50a75°/.delliempoenQuloy 

.Espacio residencial bipolar con 
Movilidad periodica de regreso a I I/ \\I I densidad alla en el lugar exlerior 

Todos los prccntnjcs expresan proporciones con rclnci6n n ln poblncidn de los jcrcs de hognr que residen en 
Quito desde hncc m6s de dm nños. 

Las linens que npnrcccn cn cl centro del grdlico, csquimntiznn, pnrn cndn Lip0 de movilidad, In rcpndici6n 
dc los jcks de hogar cntrc los direrentes tipos de cvpncios rcsidcncinlcs. 

Fuente: Encucstn Migraciones. Quito. Dicicnlbrc de 1'387 - ORSTOM. 
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jefes de hogar que ejercen su actividad profesional.fuera de Quito y que regrcs:iri, 
periódicamente, para los descansos. 

De la estadia permanente en Quito a los espacios residenciales bipolares 

Tradicionalmente, las estadias de corta duración no son tomadas en cuenta en I:is 
operaciones de recolección de datos demográficosy no intervienen, en ninguna nicdidn, 
en la definición de la residencia. Sin embargo, cerca de un cuarto de los primeros si t ios 
de permanencia de los jefes de hogar (en términos de duración), fuera de Quito, son 
frecuentados durante más del 5% del tiempo observado, es  decir, dos alios: un $1';; tlc 
estossitios de permanenciason frecuentadosduranteniis de la cuarta parkdel ticmpo. 
Esta constatación junto con la evocación de las formas de movilidad que aciiba dc scr 
hecha, muestran claramente la realidad del fenómeno de multipolai-idad del espacio 
residencial en lo que atañe a una parte de la población quiteña. Tan solo, el tomar en 
cuenta, durante la recolección de la información, todos los desplazamientos, cualquiera 
que sea la duración, permite evidenciar el peso relativo de ciertos lugares de pcrm;inen- 
cia que son objeto de frecuentaciones cortas pero reiteradas. 

La densidad de residencia en Quito y en otros posibles sitios de perninnc!nci:i, 
permite identificar cuatro tipos de espacios residenciales practicados por los jefes dc 
hogar quiteños, los cuales aparecen descritos en el Gráfico 1. 

Los jefes de hogar que tienen como Único lugar de permanencia la ciudad (le Quito 
y aquellos que sólo salen excepcionalmente de Quito tienen un comportamiento mono- 
residencial. Para todos ellos, el tiempo de permanencia en un lugar extcrior n Qui to  
no supera el 10% del tiempo de observación, es decir, dos alios. Se opone a esta primera 
categoría de jefes de hogar, el 5% de quienes tienen un espacio de :-esitlcnci;r 
bipoIar, caracterizadopor la permanencia, durante más del 10% del tiempo obsorvutlo, 
en un sitio diferente de la ciudad de Quito. Según las densidades de residencia e11 Quilo 
y en el otro lugar frecuentado, se pueden distinguir tres tipos de espacios hipolares: 

- los espacios residenciales bipolares con una baja densidad de residencia en el polo 
fuera de Quito, corresponden esencialmente a individuos que presentan una fucrtc! 
movilidad periódica con destino a uno de los sitios de residencia de Ia parentela; 

-10s espacios residenciales bipolares con una densidad de residencia media on el polo 
exterior a Quito, corresponden a individuos con una movilidad periódica por riimics 
profesionales; 

-los espacios residenciales bipolares con una fuerte densidad de residencia L'TI (!I polo 
exterior a Quito, corresponden a jefes de hogar que pasan la mayor parle del tiempo 
fuera de Quito, debido a su actividad profesional, pero cuyos cónyuges e hijos pcrmanc- 
cen radicados en la capital. 

En resumen, mientras que los dos tercios de los jefes de hogar residen exclusivamcn- 
te en Quito y apenas un poco mis  de un cuarto sólo frecuenta, en conkadas ocasiones 
(menos del 10% del período) otro sitio, el 5% de 10s jefes  de hogar se muevcn c n  u n  
espacio residencial bipolar, especialmente por razones familiares y, subsidiario- 

@+.. 
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niente por motivos profesionales. De esta proporción, un poco mds de la mitad, tiene a 
Quito conio sitio de permanencia principal mientras que para la otra mitad Quito es el 
sitio (le pernimencin secundaria. Cabe anotar que en lo que respecta a los jefes de hogar 
que han pcrninnecido en por lo menos dos sitios diferentes de Quito, ninguno de los 
destinos (le segundo rango (en términos de duración de la permanencia) llega al 10% del 
periodo. Por lo tanto, no se observan prdcticas residenciales basadas en la frecuenta- 
cion rcgulnr de nids de dos polos. 

4. Conipoi~t:imie~itos típicos dc algunos grupos d e  población 

___- 

¿,A qué poblaciones corresponden las diferentes prácticas residenciales que acaba- 
mos de evocar a travds de las formas de movilidad y de los espacios residenciales?Antes 
de tratur de responder a e s h  p r e p n t a ,  esencial para la coniprcnsión de la función de 
estns priicticns, trataremos de identificar los principales determinantes de la movilidad 
de los jefes tie 1iog;ir quitefiosIl. 

1~1,s /br/orcs clenir~~rri~i’i~osy socioecoridriiicos de la riiooilidod de los jefes de hogar 

El seso, In etlad, el nivel de instrucción, las caraclerísticas de la actividad, los 
ingresos, el origen geogr8fico y ia duración de residencia en Quito, constituyen una 
scric de variables, fuertemente intertiepentiientes, que tienen consecuencias sobre Ia 
iiitciisidad de la movilidad. Entre el conjunto de relaciones evidenciadas por los cuadros 
crimitlos, nos ocuparemos dc Lres de ellas. 

Glob:ilmente, las mujeres viajan en una proporción inferior a los hombres, pero con 
m i s  frecuencia. De hecho, nids que una oposición hombreshtiujeres, es el status de la 
activir1:itl el que influye sobre 1;i movilidad. Cuando los jefes de hogar son mujeres, 
viiijnn cuatro veces n i k  frecuenteniente que las mujeres que trabajan y casi tres veces 
niAs que los honibrcs. 

Los no nativos de Quito, por lo general, tienen mayor movilidad que los quitelios de 
nacimiento y, sobre todo, viajan con mhs, ,frecuencia. Sin embargo, esta oposición 
n¿if,ivos/no nativos es demasiado tajante y se hace necesario modularla de acuerdo con 
los lipos de movilidad. los orígenes de los individuos y la duración de su residencia en 
Quito. Mientras que Ia movilidad frecuente de tipo “profesional” es practicada, en i y a l  
nieditla, por los nativos de Quito y por los inmigrantes, la movilidad excepcional de tipo 
“turistico” corresponde especialmente a los nativos de Quito, y la movilidad excepcional 
(le tiljo “fainilinr” corresponde sobre todo a los no-nativos. La frecuencia de los viajes a 
doiitle la fami1i;i disminuye, lógicamente, a medida que esta reside lejos de Quito. En 
cuanlo al efecLo de la duración de la residencia en Quito, éste no es uniforme. En efecto, 
la intensidad de Ia movilidad en el caso de los inmigantes es mínima para aquellos 

:l. Nuestro ol’jclo clc intcr6s hxlamcntnl lo conslituycn Ins poblncioncs (pc presentan una lùcrtc 
niovilidad. De licullo una dcscripcicin dctnllndn dc In poblnci6n cuyn moviiidnd cs nuln o cxccpcionnl no 
mvislc mayor intcrbs ya que. pur Lrntnrsc dc grupos omplinmcntc mnyoritnrios, nll lsc encuentran cvi- 
rlcviLcnicnLc tcidos Iris curmpncntcs de In poblnciún de jefes de hogar quitcños. 
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que tienen entre 1Oy 14 años de residencia en Quito, sube entre 15 y 24 atìos y vuelvt 
a bajar nuevamente más  allá de los 25 años de residencia. 

El área de actividad aparece finalmente como uno delos elementos altamente deter 
minantes de la movilidad. La frecuencia de los desplazamientos es netaniente inferioi 
al promedio en las ramas de la industria manufacturera, del comercio y de los estable 
cimientos financieros. En cuanto a las ramas de Ia construcción y, sobre todo, (IC 1:. 
agricultura, están, por el contrario, marcadas por una fuerte movilidad, la cud,  sii 
duda alguna, debe ser  relacionada con Ia importancia, para la mano de obra de esta. 
áreas de trabajo, de inmigrantes recientes de origen geográfico próximo (norte y centri 
de la Sierra). 

Tipos de movilidad, espacios residenciales y grupos sociales 

La segmentacidn espacial del espacio familiar, muy común en los jefes de hog:) 
quiteños conduce, en cerca del 2% de los casos, a una movilidad frecuente dentro de LI: 

espacio residencial bipolar. La mayoría de las veces, esta forma de residencia bipol:i 
esta acompañada por duraciones de permanencia fuera de Quito que van del 10 al 25‘ 
del tiempo. Esta movilidad residencial fuer te ,  l igada  a s i tuaciones de seLwci1 
tación espacial de la unidad fami l ia r  y, con frecuencia, de Ia pareja, correspond 
sobre todo a dos categorias de poblacidn, cuya característica común es la de tenc. 
ingresos bajos o medios. Se trata: 

- de amas de casa, con frecuencia nativas de Quito, con edades entre los 25y los :: 
años, que se encuentran a la cabeza de un hogar de tres personas, con un nivel ( 1  
instrucción e ingresos medios. En el caso de las nativas de Quito, están a cargo de * 

educación de los hijos en Quito y su marido reside en otro lugar. Es también el caso i 

las solteras, sin empleo, para quienes la función de estos viajes frecuentes a donde 
familia, ciertamente se debe a razones tanto afectivas como económicas; 

- de los inmigrantes, especialmente de sexo masculino, originarios dc provinci: 
andinas cercanas, que permanecen, con frecuencia, durante largos periodos de tiemi I 
en Quito. No todos son jdvenes (fuerte proporción entre los 25 y los 34 alios y entre I 
55 y los 64 años). Por lo general, son estudiantes o desempleados, obreros (cc 
frecuencia, en la construcción), o trabajadores agrícolas, solteros o viudos. Pero tod 
ellos tienen ingresos bajos o medios. 

Tal como lo señalamos anteriormente, la f u e r t e  movil idad peiiBdica, 
razones profesionales, genera, con frecuencia, también, espacios residencial 
bipolares con una frecuentación importante de un lugar de residencia exterior a Qu; 
Los jefes de hogar que practican estas formas de movilidad y este Lip0 de eslm 
residencial son, especialmente, hombres, repartidos en el conjunto de la escala SOCI 

En efecto, entran alli categorías sociales altas, con ingresos importantes y nivel 
educacidn superior, ejecutivos y profesionales en áreas técnicas del sector públi 
empresarios y grandes comerciantes. Estos viajeros frecuentes, tienen, por lo genc.’ 
entre 35 y 44 años. Sin embargo, esta élite no representa sino cerca del tercio del gru 
El segundo grupo, con edad promedio más alta, corresponde a asalariados o a tmb:i 
dores independientes, con profesiones e ingresos variables. Pueden ser tkcn ¡Co. 
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militares con buenos ingresos, obreros de todos los sectores, especialmente de la 
construcción, o trabajadores agrícolas con ingresos bajos, a veces muy precarios. 

Las formas  d e  movilidad q u e  conducen  a las  niás fuer tes  proporciones de 
t iempo pasadas  fuera  d e  Quito corresponden, con frecuencia, a jefes de hogar que 
trabajan fuera de Quito, pero cuyo cónyuge e hijos residen en Quito. Se refieren, 
especialmente, a dos grupos. El primero, numéricamente elevado, est6 conformado por 
hombres, entre los 25 y los 54 anos, casados, inmigrantes de origen diverso (Sierra 
centro y sur, y provincias de la Costa) que tienen por lo general a su cargo familias 
bastante numerosas y cuyos ingresos son relativamente bajos. Es el caso, especial- 
mente de conductores, obreros y técnicos de los sectores del transporte y de la 
construcción. 

Por lo general sus viajes a Quito no son tan frecuentes y residen casi todos niás del 
75% del tiempo fuera de Quito. El segundo componente de este grupo est6 constituído 
por individuos para quienes in  residencia en Quito es más frecuente que en el cado 
anterior (25 a 50% del tiempo). Allí se encuentran sobre todo personas con ingresos 
baskante elevados y, con frecuencia, pensionados. Las proporciones de solteros y 
viudos, de nativos de Quito o de inmigrantes cercanos con duraciones de residencia 
largas en Quito, son altas. 

5. Prdcticas residencialcs y familia 

Todos los an6lisis anteriores hacen énfasis en la importancia del factor familiar en 
el fenómeno de circulación de los jefes de hogar entre diferentes lugares del espacio 
ecuatoriano. Vimos también que el otro elemento determinante lo constituye la 
actividad profesional. Es importante, ahora, ir más allá en el análisis de las relaciones 
entre Ins prácticas residenciales del jefe de hogar, el sistema residencial de la familia 
y los intercambios finnncieros o en especie con los miembros de la parentela. Para 
efectos de nuestro análisis, el grupo familiar est5 constituído por los siguientes 
miembros : padres, hijos,.cónyuge y suegros del jefe de hogar. En una ciudad marcada 
a la vez por la presencia de una fuerte proqqrción de no-nativos y dominada por un 
modelo de familia nuclear, es lógico observar que tan sólo la cuarta parte de los jefes 
de hogar tienen al conjunto de su parentela directa en la capital. En la mayoría de los 
casos, Ia familia se encuentra dentro de un espacio que va más allá del marco de los 
límites del conglomerado urbano. La dispersión geográfica de la familia es tanto más 
marcada cuanto que el nivel de los ingresos es elevado. Por eso, los jefes de hogar 
quitefios m6s desfavorecidos tienen, con mayor frecuencia que los demás, a sus hijos 
en Quito e inclusive rcunen, a veces, a toda la parentela en la misma vivienda. 

El sistenia residencial dela familia, definido como "utz cotz~uti¿oorticuladode lugares 
de residencia de lostrriernbrosde utia futnilia" (Le Bris, 1987 : 258) es uno de los factores 
importantes de la definición del espacio residencial individual. La presencia del 
conjunto de los miembros de la parentela directa (cónyuge, padres, hijos) en Quito, 
contribuye, lógicamente, a la formación de espacios residenciales casi exclusivamente 
ubicados en Quito. En cambio, cuando los padres, el cónyuge o los hijos residen fuera 
de Quito, se presenta un efecto marcado que lleva a la bipolarización del espacio 
resitiencial. Ln proporci6n de jefes de hogw que tienen un espacio de residencia bipola: 

k 
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es cuatro veces mayor en el caso de aquellos que no tienen al conjunto de su familia et! 
Quito, si se les compara con aquellos cuyos miembros de la familia, residen, en st1 

totalidad en Quito. Sin embargo, el efecto de la segmentación espacial de la unidad 
familiar parece variar según el lnzo de parentesco que exista entre el jefe de hogar y (*I 
miembro de la familia que resida fuera de Quito. La localización, fuera de Quito, de 10. 
padres del jefe de hogar, favorece más  bien los espacios residenciales con una densidad 
de residencia mayoritaria fuera de Quito. En cambio, el hecho de que el cónyuge y/o lo> 
hijos residan fuera de Quito conduce, con frecuencia, a formas de residencia bipolar coli 
densidad media fuera de Quito. 

Es necesario concederle una importancia particular a las parejas casadas pero sepi  
radas geográficamente debido a que uno de los cónyuges reside, la mayor parte del afio 
fuera de Quito. Constituyen el 3.3% de las parejas casadas, en las cuales uno de los 
cónyuges es jefe de un hogar quiteño. En m6s de los dos tercios de los casos de hogare. 
geográficamente dispersos, es la mujer la que reside la mayor parte del afio en Quito, 
y el hombre el que se encuentra por fuera, ubicado en ciertos lugares cspecificos. Eli 
efecto, debido a sus actividades, por lo general como asalariados y de natura1ez;i 
técnica, deben permanecer periódicamente en la Amazonía, en el centro y el norte dc 
la Sierra o en las provincias costeras del Norte. 

Pero, la dispersión geogr6fica de la familia no significa necesnriamente ausencia dc 
relaciones. En realidad, relaciones sociales marcadas por visitas a la familia pero 
también por intercambios, principalmente de carácter financiero y subsidiariamentc 
en especie, existen para la cuarta parte de los jefes de hogar quitefios, ya sea que su 
parentela viva o no en Quito. A este respecto, la función de redistribución do la\ 
riquezas, por parte de los jefes de hogar quiteños merece ser puesta de presente. l':i1 
efecto, la proporción de quienes ayudan al mantenimiento de miembros de la parente1:i 
que viven fuera de Quito, es  tres veces superior si se les compara con quienes recilmi 
ayuda de su familia. 

¿Cómo se combinan visitas a la familia e intercambios financieros o en cspecic'! 
Primero que todo, cabe anotar que la dispersión geográfica va acompañada de una 
mayor intensidad de intercambios financieros o en especie entre los miembros de la 
familia'2. En cuanto a las familias dispersas geográficamente, la ausencia de intercani 
bios est6 casi sistemAticamente ligada a una ausencia de visitas a la parentela, lo que 
hace que casi dos tercios de los jefes de hogar quitefios con miembros de la farnilkt 
residentes fuera de Quito no mantengan ninguna relación (ni visitas, ni intercambios 
financieros o en especie) con su familia. En cambio, la ausencia de visitas no conllcw 
sistemáticamente la ausencia de intercambios, aún si, en términos generales, los 
intercambios son m5s frecuentes en los jefes de hogar que visitan a los miembros di. 
su familia. Un examen detallado, permite poner de presente algunos mec:inisnio> 
interesantes. 

12. Sin duda, habrfaquc maLiaarcstnobscrvaci6n nnolnndoquc los inlcrcnmbioscn cl sctw dr I:rs lim1ili;tx 
nctamcntc quitclins, pucdcn cobrnr formns dilcrcntcs dc nqucllns quc han sido idcntilic:id;is cw t lurstni  
cucstionnrio. Por cjcmplo. tvoms dircctos. tnlcs como In pnrticipncibn cn cl e u i d d o  clc los Ilinos. 1;1 
prcpnrncidn de Ins comidas o cl cjcrcicio dc ln nctividnd pn)fcsionnl. 
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La frecuencia de las ayudas dadas por los jefes de hogar depende menos del número 
de visitas a la parentela que la frecuencia de las ayudas recibidas por ellos. Sin 
embargo, se observa que las movilidades familiares medias (de 2 a 10 visitas) están 
acompañadas de donaciones a los padres, mientras que las movilidades más fuertes (de 
10 a 49 salidas) corresponden más a jefes de hogar que ayudan a sus hijos. En cuanto 
a las ayudas recibidas por los jefes de hogar, la ausencia de visitas a la familia, las hace 
marcadnmente menos frecuentes; por el contrario, el jefe de hogar que visita muy 
frecuentemente a su familia (más de 50 visitas) recibe, con mayor frecuencia que los 
demtís, ayuda por parte de su cónyuge o de sus hijos. 

Estos esquemas generales presentan diferencias, cuando se considera el nivel de 
ingresos y el status migratorio. 

Aunque reciben, con mayor frecuencia, ayuda de sus hijos, los jefes de hogar más 
desfavorecidos tienen, globalmente, menos intercambios con su familia que los demás 
jefes de hogar. Ayudan especialmente a sus padres, mientras que los otros jefes de 
hogar favorecen más a sus hijos y a su cónyuge. 

Las migraciones y los intercambios económicos, principalmente en el sentido de la 
ayuda a la familia residente fuera de Quito se presentan en forma paralela. La 
proporción de jefes de hogar que tienen intercambios con los miembros de la familia es 
netamente superior en los inmigrantes que en los nativos de Quito. Así como la 
frecuencia de los desplazamientos hacia los lugares de residencia de la parentela, los 
intercambios con los miembros de la familia no varian linealmente en función de la 
duración de residencia en Quito. Entre 5 y 9 años de residencia en Quito, las visitas a 
ia familia así como las donaciones en efectivo o en especie representan un máximo; entre 
los 10 y los 14 años, la proporción se reduce notablemente tanto en lo que corresponde 
a las donaciones como a las ayudas recibidas y a las visitas, los cuales vuelven a cobrar 
vigor cuando la duración de la residencia se encuentra entre los 15 y los 24 años. 

El conjunto de las formas de relaciones con los miembros de la familia que residen 
fuera de Quito, visitas, donaciones y ayudas rec’ibidas por los jefes de hogar inmigran- 
tes, presentan, por lo tanto, evoluciones paralelas, por lo, menos en cuanto a la 
intensidad se refiere. Esta observación confirma las anotaciones anteriores: no existen 
fenómenos de sustitución de una forma de relación a otra ; más bien lo que se presenta 
es una convergencia entre las diferentes formas de relaciones, que fundamentan y 
mantienen “redes familiares multipolares” (Locoh, 1988 : 293) más allá delos límites 
del espacio quiteño. 

6. Algunas enseñanzas  

Como primera observación cuantitativa de las formas de movilidad temporales de la 
población quiteiia, nuestra encuesta viene a completar una percepción del fenómeno 
construida D partir de observaciones fragmentarias, limitadas a las clases más desfa- 
vorecidas : Ia bipolaridad del espacio residencial no es solamente una manifestación de 
las estrategias de supervivencia de las familias campesinas. 

. .  
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La dispersión de los espacios recorridos por los individuos, espacio familiar pero 
también espacio profesional, es el origen de desplazamientos periódicos que dan lugar 
a espacios residenciales bipolares en un 5% de jefes de hogar quiteños: amas de casa 
y jóvenes inmigrantes recientemente llegados a Quito para quienes la dispersión 
espacial del y p o  familiar provoca una práctica residencial bipolar, u hombres activos 
pertenecientes a todas las categorías sociales que han vivido en Quito durante largo 
tiempo pero cuyas actividades económicas los llevan a permanecer en sitios fuera de la 
capital, constituyen categorías de población típicas con prácticas residenciales bipola- 
res, que no habían sido tomadas en cuenta en los estudios anteriores. Otro resultado 
que vale la pena anotar se refiere a las prácticas pluri-residenciales que integran el 
lugar de origen y que perduran en los inmigrantes aún después de un largo período de 
residencia en Quito. Además, tal como lo señaló Pachano (1986 : 19-40), en la Sierra 
ecuatoriana se suele decir de los migrantes que “se fue a uoluer” ID. 

Las prácticas residenciales bipolares de una.parte de sus habitantes tienen efectos 
específicosen el desarrollodemográficoy económicodela capital del Ecuador. Inserción 
en el mercado del empleo y en el mercado inmobiliario, demanda de equipos, servicios 
e infraestructuras, los cuales varían según el modo de residencia de los quiteños. El uso 
particular de la ciudad por parte de las poblaciones con modalidades de residencia 
complejas, marca la dinámica interna de Quito. Además, debido a los intercambios 
intrafamiliares ligados a las prácticas residenciales multipolares, Quito se encuentra 
integrada dentro de un espacio disperso que trasciende los límites del conglomerado 
urbano. 

Si bien los resultados obtenidos constituyen un testimonio de la pertinencia dc: 
enfoque aplicado a Quito, t a m b i h  nos llevan a una propuesta para mejorar la 
observación de las prácticas residenciales. En efecto, las fichas utilizadas para la 
recopilación de las prácticas residenciales y de los datos correspondientes a los 
miembros de la familia no presentes en la vivienda encuestada resultaron eficaces. Sin 
embargo, una mejor calidad y una mayor riqueza de la información relativa al sitio de 
permanencia principal fuera de la ciudad encuestada (que incluya particularmen te la 
descripción de las actividades realizadas en dicho lugar) podrían ser obtenidas a través 
de preguntas directas relacionadas con la frecuentación de ese lugar. En cambio, los 
desplazamientos numerosos a diversos sitios, frecuentados únicamente a título excep- 
cional, no deberían ser objeto del mismo deseo de detalle y exhaustividad. En realidad, 
lo importante es conocer su duración global, sin que sea necesario conocer individual- 
mente cada uno de esos desplazamientos, en términos de destino y duración. 

Enriquecidos con los aportes de una primera experiencia, podemos enfocar ahora un 
análisis más completo de las prácticas residenciales de los citadinos, al ir más allá del 
campo de observacibn limitado a los jefes de hogar. AI extender el análisis a otros 
individuos de los hogares particulares así como a aquellos que viven en hogares 
colectivos, como lo haremos en Bogotá, se podrán tratar algunos interrogantes que 

13. “Se fue a uoluer“ es el tftulo de Ia ponencia de S .  Pachano (1986) presentadn con motivo del seminario 
PISPAUCIUDADKENEP sobre las migraciones temporales en Amdricn Latina. Por lo dembs. este 
tltulo. le dio su nombre a las actas del Coloquio (Reboratti; 1986). 
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