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DE L'INTERET DU MENAGE POUR LA 
DEMOGRAPHIE DE LA FAMILLE 

Marc PILON 

La "demographie de la famille" est nee d'une prise de 
conscience de l'insuffisance de l'approche demographique 
classique qui, ne s'interessant qu'aux individus, se 
revelait inappropriee pour rendre compte de l'influence des 
autres niveaux de la structure sociale sur les comportements 
demographiques des individus. Une dkmographie se voulant , explicative, ne peut se contenter d'observer et d'analyser 
les phenomhes demographiques au seul niveau individuel. 
Aujourd'hui, et particuli&rement pour les pays en i 

; :,, dkveloppement, un large consensus se fait pour considerer 
' .\que "la famille occupe une position strat4gique pour la 

f comprBhension et 1 'explication des phbnomtkes demographiques 
1 et de l a  dynamique d'une population" (. . . I ,  car constituant 

' un "81Bment intermediaire entre les structures sociales et 
les individus qui les composent, (un) milieu de vie oil les 
exigences coliectives ._ e¿ individuelles prennent forme 
concrete et quotidienne (. . .) 'I (D. Tabutin et F. Bartiaux, 
1986 p.231). La dkmographie de la famille se donne donc pour 
objectif d'aider A mieux comprendre, A mieux expliquer. - 
Un problbe de definition se- pose a1ors:qu'e'st-ce &e la 
famille? 

Pour l'ethnoloque, "avant tout, les membres d'une m h e  
famille reconnaissent entre eux des liens de parente et de 
mariage. Mais ces liens definissent Bgalement des relations 
economiques (consommation, production, gestion du budget 
familial), juridiques (par exemple, 1 'hbritage), 
hierarchiques (autorite du chef de famille), 
etc."M.E.Gruenais, 1981) . Ainsi definie, la famille renvoie 
a des niveaux d'orbanisation sociale et economique tres 
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differents et ayanf chacun leur r81e au sein de la 
soci6tk:le clan, le lignage, le segpment de lignage, l'unite 
residentielle, 1 'unite biologique, etc. (M. Sala-Diakanda, 
,1988) .: Et cette situation se complexifie rapidement par la 
prise en compte et combinaison des regles de residence et de 
diliation,"syst&me de regles B la base de "l'ensemble des 
Strategies de reproduction biologique., culturelle et 
sociale, que tout groupe met en oeuvre pour transmettre d l a  

1 k-,  generation súivante, maintenus ou augmentates, les pouvoirs 
'L$.:::, et Privileges qu'il a lui-mgme hbritbs" (P.Boutdieu, 1972) " 
.'u$J':..a.(D.Tabutin et F .  Bartiaux, 1986r.Aux differents niveaux i -.. íL-::. 
' l b -  ~ .d'organisation, en outre plus ou moins disperses dans  esPaCe, PaCe Ce, correspond une structure d'autorites (de "lieux" 
. 4 ! .  de decision), -plus ou moins concentrke et aux pouvoirs 

3 f . : .  

.t : (.Wcifiques (sociaux, politiques, Bcmnmiques et zeligieux) . .- 
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Sans aucun doute, "la notion de fami l l e  recouvre une r e a l i t e  
soc ia le  complexe'' (M.E.Gruenais, 1981) . 
La demarche ethnologique ou antrhopologique est bien adaptee 
pour rendre compte de cette complexit6 et de l'importante 
diversite de l'organisation familiale a travers le monde. 
Tel n'est pas le cas pour la démographie. Enfermee dans sa 
logique statistique d'enquête, la demographic de la famille 
ne peut considerer tous les niveaux a la fois. Elle doit 
utiliser des unites d'observation opérationnel1es:facilement 
repkrables dans l''espace et de taille pas trop 6levée;des 
ensembles tels que le lignage et le clan, dont la taille 
peut frequemment depasser la centaine , voire le millier, 
d'individus souvent disperses dans l'espace, ne peuvent 
repondre A ce critere d'operationalite. I1 faut en outre 
pouvoir comparer, donc travailler sur une (des) 
unite ( s )  "universelle ( s )  'I ,  Bgalement pertinentes dans toutes 
les societ6s; ce qui n'est pas le cas. 

. Quel (SI niveau (x) de l'organisation familiale la d6mographie 
considere-t-elle dans ses travaux? 

GBn&ralement, les demographes entendent par famille 
l'ensemble des personnes apparentees vivant dans un même 
logement, dont tous les' occupants habituels forment un 
mQnage. Pour ce dernier, " l a  d e f i n i t i o n  "moyenne" qui 
ressort  des enquetes e t  recensements r 6 a l i s C s s  en Afr ique 

. e s t  que l e  menage e s t  un ensemble cons t i t ue  p a r  un p e t i t  
groupe de personnes apparentees ou non qui  reconnaissent 
l ' a u t o r i t e  d'une seule  e t  même personne(1e che f  de mCnage), 
v ivent  dans un m&me logement, prennent souvent l eurs  repas 
en commun e t  subviennent en commun aux dCpenses 
courantes" (M. Sala-Diakanda, 1988) . Bien que pouvant parfois 
coïncider (si le menage ne comprend que des personnes 
apparentees) , menage et famille sont a priori deux notions 
distinctes, non interchangeables, la premiere englobant 
1 ' autre. 
Une premiere remarque est que l'utilisation de ce concept 
menage-famille est anterieure A l'emergente de la 
dernographie de la famille. I1 a &te conçu au sein des 
societes occidentales par les statisticiens et demographes, 
A la recherche d'une unité statistique d'observation 
opkrationnelle (au sens défini plus haut), qui permette de 
compter et saisir les individus sans omission ni double 
compte lors des recensements et enquêtes. Le critrke de 
residence et la reference idkologique a la famille 
occidentale restreinte (nucléaire) ont &te determinants dans 
cette construction du concept menage-famille. De fait, 
"chaque pays disposant d'un appareil s t a t i s t i q u e  a 
f inalement produi t  des données s u r  l a  f a m i l l e  de p a r  l a  
simple logique 3.1 t r a v a i l  de se s  s t a t i s t i c i e n s  e t  
dbmographes: FCL- c s i i e c t e r  l e s  donnees demographiques on 
r e c u e i l l a i t  a u s s i  c e t t e  information" (B.Lacombe et M.J.Lamy, 
1989, p.409). Mais, il faut le rappeler, l'objectif de ces 
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operations de collecte n'était pas 1'Btude de la famille. 
Jusqu'a aujourd'hui, la démographie de la famille utilise 
principalement comme données de base, des informations 
collectees a d'autres fins. 

Avec l'interèt croissant des démographes pour 1'Btude de la 
famille, va se développer toute une critique du concept 
menage-famille, dans les pays occidentaux et surtout dans 
les pays en dkveloppement. 

Sans reprendre A notre tour ce debat, auquel de nombreux 
Bcrits ont deja et6 consacrés1, rappelons seulement 
l'essentiel des critiques. Utiliser le crit&re résidentiel, 
de nature extra-famille, pour appréhender la famille limite 
sérieusement l'étude de l a  rkalité familiale. D'un cdté, on 
peut cohabiter sans être apparenté (notamment en milieu 
urbain);de l'autre, on peut ètre apparente et vivre 
séparé:le phénombe de non Co-résidence des conjoints et des 
enfants encore dépendants est relativement frequent dans les 
villes africaines et en cas de Polygynie (T.Locoh, 1990). 
Par ailleurs, l'unite résidentielle ne co4ncide pas 
forcement avec les unités de production et de consommatict, 
pouvant elles-mêmes êtres distinctes et dont la logique de 
constitution suit des r&gles qui varient selon les sociktés; 
et plusieurs niveaux de production et de consommation 
peuvent coexister au sein d'une même socibté (M.E.Gruenais, 
1981). 

Au bout du compte, on peut être amené a conclure que "nous 
avons b ien  ld une i l l u s i o n  methodologique fabriquee par  une 
technique de col1ecte:comme concept prat ique de c o l l e c t e  l e  
menage-famille e s t  operationnel,  s a  coïncidence avec une 
r e a l i t e  soc ia le  e t  un vecu des ind iv idus  e s t  pure chance. I1 
s u f f i t  de l e  savoir" (B.Lacombe et M. J.Lamy, 1989) . Est-ce a 
dire que la d6mographie de la famille est dans un impasse, 
sans issue ? Quel est l'intérêt d'un comcept dont la 
signifiance sociale serait aléatoire ? 

Ceux-la mêmes qui critiquent, A juste titre, le concept de 
ménage-famille des démographes, conviennent que la 
démographie de la famille n'a pas la prétention de vouloir 
appréhender 'la famille dans sa totalité et toute sa 
Complexité, ni de se substituer aux autres disciplines 
(particuli&rement A l'ethnologie et l'anthropologie) .Quand 
bien même le voudrait-elle, elle ne le pourrait pas. Le 
démographe travaillant sur la famille doit donc savoir 
rester modeste dans son analyse de la famille, être prudent 
dans ses comparaisons, et reconnaltre que celle-ci n'est 
qu'un &lément de l'ensemble de la structure sociale. 

Entre autres H. Raulin (1975), H. Le Bras (19791, T-K- 
Burch (1979), M. Garenne (1981), M.E. Gruenais (19811, M. 
Sala-Diakanda (1988). 
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Ce concept de menage-famille est-il d'ailleurs tant depourvu 
de sens ? Qu'au sein d'une societe, des individus, 
apparentes ou non, se regroupent en un même lieu pour y 
vivre au quotidien, n'est pas non plus un hasard et signifie 
bien "quelque chose", mais qu'il convient en effet de 
determiner cas par cas et de re-situer ensuite par rapport 
aux autres niveaux structurant la societe. Le menage-famille 
du demographe n'est pas sans signification, mais il n'est 
qu'un element intermediaire. Du reste, n'est-ce pas la son 
interêt, en tant que lieu, physique et social, oh 
s'affrontent quotidiennement les logiques individuelles et 
collectives ? Utiliser le menage-famille ne veut pas dire 
que l'on rkduit la famille africaine h la famille 
restreinte, nuclkaire. En milieu rural africain, la 
definition du menage generalement utilisee par les 
recensements, et la prise en compte du niveau residentiel 
qu'est la "concession", permettent bien de rendre compte, 
dans de nombreux cas, d'une double realite residentielle et 
economique de l'organisation familiale. Prenons l'exemple de 
la population moba-gurma du Nord-Togo. 

D'apres le manuel d'instruction aux agents recenseurs, lors 
du recensement du Togo en 1981, 

" u n  MEMGE o r d i n a i r e  est un ensemble d e  p e r s o n n e s  
a p p a r e n t e e s  ou non, p a r t a g e a n t  l e s  mêmes  r e p a s ,  
r e c o n n a i s s a n t  1 ' a u t o r i t e  d ' u n  même i n d i v i d u  appe l6  CHEF 
DE MENAGE e t  dont  l e s  r e s s o u r c e s  ou dbpenses  s o n t  
generalement  communes. E l l e s  h a b i t e n t  l e  p l u s  s o u v e n t  
s o u s  l e  même  t o i t ,  dans  l a  même c o u r  ou l a  même  
concess ioq"  

et la "concession" se compose de " b â t i m e n t ( s )  ou 
c o n s t r u c t i o n  ( s )  c l ô t u r e  ( s )  ou non, g&n&ralement d usage  
d ' h a b i t a t i o n  e t  pouvan t  a b r i t e r  un ou p l u s i e u r s  
menages" (Direction de la Statistique, 1981). 

Pour la societe moba-gurma, ces deux definitions et leur 
application sur le terrain correspondent bien h une realitk, 
h la fois residentielle, economique et familiale. Le menage 
designe plus prkcisement le groupe de personnes qui 
travaillent sur les mêmes champs collectifs et tirent leur 
nourriture quotidienne des mêmes greniers collectifs; une 
fois assure leur devoir vis h vis du groupe, les dependants 
peuvent cultiver un champ personnel pour leur propre compte. 
Ce menage, prenant le sens de "groupe domestique", comprend 
rarement des personnes non apparentees et dépasse tres 
souvent le cadre de la famille nucléaire occidendale (couple 
avec ou sans enfants): d'apres une enquête realisee en 1985, 
celle-ci ne représentait que 23% de l'ensemble des ménages; 
ce pourcentage passait h 38% avec la prise en compte de la 
Polygynie; 29% etaient élargis h des ascendants, collatéraux 
et autres parents non mariés; pres d'un tiers (32%) 
comprenait kgalement un ou plusieurs noyaux familiaux 

(famille nuclkaire, en incluant les situations de 
Polygynie), essentiellement de fils ou de freres du chef 
ménage (M.Pilon, 1989). 

La concession designe la naag (terme moba), l'unite 
résidentielle, formee d'un ensemble de constructions- 
habituellement en banco, avec un toit de chaume, de forme 
ronde, et aux usages divers (d'habitation, pour les 
greniers, pour les animaux)-disposees circulairement autour 
d'une cour et reliées entre elles par un muret. Une "case 
vestibule", comprenant deux ouvertures, remplit une fonction 
sociale et religieuse: elle abrite certains autels dedies 
aux ancêtres, on y reçoit les visiteurs et on y tient les 
réunions de famille. Chaque concession est entourbe d'un 
espace cultivé plus ou moins grand., ce qui produit un 
paysage agraire marqué par un habitat habituellement tres 
disperse. Une même concession peut abriter plusieurs menages 
(les chefs de menages sont le plus souvent des freres ou 
encore un pere et son fils). Chaque menage occupe alors une 
partie de la concession (un muret peut matkrialiser la 
séparatic-) et possede sa case vestibule ainsi que ses 
propres greniers collectifs. 

Au sein de cette socikté, le "menage-concession" constitue 
bien un niveau intermédiaire de l'organisation familiale, le 
lieu principal de la production et de la consommation des 
biens, ainsi que celui de la production biologique. 

Ces deux niveaux, mknage et concession, ne sont Bvidemment 
pas les seuls cadres de reference, les seuls lieux de 
décision, pour l'individu. La gestion du patrimoine foncier 
comme le fonctionnement du Systeme matrimonial sont SOUS le 
contrale des chefs de clan et de lignage. La conclusion d'un 
mariage est l'affaire avant tout du "groupe" (lignage et 
clan), qui décide pour l'individu. 

I 

Mais, en depit des regles que s'est donnee la soci4t6, h . 
chacun son interêt et sa logique de comportement. Par 
exemple certains conflits matrimoniaux naissent de decisions 
divergentes entre chefs de ménage et chefs de lignage. Et 
les individus concernes peuvent encore avoir d'autres 
Projets matrimoniaux, differents de ceux des aPnes. 

Sous l'influence des facteurs extérieurs h la socikt.5 moba- 
culturelles, economie gurma (nouvelles valeurs 

marchande...), se manifeste une tendance h une 
revendications, certainement de plus en plus affirmke, d'une 
autonomie de decision, des individus par rapport a leurs 
aPnés et des chefs de ménage vis A vis des chefs de clan et 
de lignage. 

Le menage mba-gurma tel qu'il est appréhende par le 
recensement c'est pas une "illusion méthodologique", il est 
bien "signifiant socialement" sans pretendre pour autant 

I 
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refleter la realite familiale dans sa totalité et toute sa 
complexit&. Si cet exemple n'est certainement pas 
g&n&ralisable pour toutes les societes et tous les 
recensements, il ne constitue pas non plus une exception. La 
nature et le degr6 de signifiance -de pertinence- varie 
selon les cas, mais l'interêt n'est jamais nul. 11 est 
indispensable de veiller a toujours re-situer le menage dans 
l'ensemble de la structure sociale, et d'être tres prudent 
lors des comparaisons entre plusieurs recensements. 

Au vu de ces propos, la reflexion, sur la demographic de la 
famille devrait être menee dans deux directions. D'une part, 
voir ce qui pourrait être fait A partir de donnees deja 
existantes et collectees dans un objectif autre que 1'Btude 
de la famille. D'autre part, s'interroger sur ce qui 
pourrait être fait dans le cadre de nouvelles operations de 

' collecte, autres que le recensement. 

LES DONNEES EXISTANTES SUR LA FAM1LLE:CONSTAT ET 
PROPOSITIONS D 'AMELIORATION 

Tous les recensements de la population et de nombreuses 
enquêtes dkmographiques recueillent dans le questionnaire de 
base le "lien de parente" de chaque individu au sein de son 
menage. Mais cette information est avant tout collectbe dans 

. un but pratique, pour aider a l'identification des personnes 
appartenant au même menage, et non comme variable en vue de 
l'analyse de la structure des menages; de ce fait, 
l'information est souve t pauvre, son analyse tout autant 
(M. Sala-Diakanda, 1988' ) .  Ce constat doit cependant être 
nuance a propos des informations de base: si, au bout du 
compte, l'analyse slavere presque toujours tres succinte, ce 
n'est pas forcement par manque de donnees. On pourrait faire 
beaucoup plus avec les informations effectivement 
collectees. L'exemple du dernier recensement realis6 au 
Togo, en 1981, permet d'illustrer les diffkrents aspects de 
ce constat (nous avons deja donne plus haut la definition du 
menage alors utilisée). 
D'apres les instructions aux agents recenseurs, "le lien de 
parente est determin6 de preference par rapport au CM (chef 
de menage) mais il peut être exprim4 par rapport d un autre 
membre de menage". Cela se fait A partir des abreviations 
suivantes : EP (épouse), FS (fils), FE (fille) , PE (pere) , 
ME (mere) , FR(fr&re) , SR(soeur) , AP (autre parent) etSP (Sans 
lien de parente), et en leur adjoignant le (ou les) numéro 
d'ordre de l'individu (ou des individus) , de reference. Les 
personnes telles que les oncles; tantes, cousin (e) s ,  neveux, 
ni&ces...sont considerees comme "autre parent". 

D'autres Bcrits ont kgalement abordé cette question, entre 
autres : H .  Raulin (19751, H. Le Bras (1979) , M. Garenne 
(1981) , B. Lacombe et M . J .  Lamy (1989). 
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Quelques exemples : 

Numero d' ordre 
1 
2 

dans le m6nage 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

Lien de parente 
CM 
FE 1 X O(la m&re n'est plus 

EP 1 
F S l X 3  
EP 4 
F E 4 X 5  
FR 1 
EP 7 
A P 1  

A noter que, "dans tous les cas, on ne peut &tre note PBre, 
Mère, FrBre, Soeur ou Autre Parent que soit par rapport au 
CM, soit par rapport d 1'6poux ou d l'&pouse'' 
(Direction de la Statistique, 1981). 

Pour la codificatioc des informations recueillies, les 
instructions sont les suivantes : 

Si chef de menage 
Con joint (&poux/&pouse) 
F i l s ,  fille 
Pdre, mère 
Frère, soeur 
Autres parents 
Sans lien de parente 
Non dBclar4 

ins cri re 
I. 

I l  . 
Il  . 

19 

Ir . 
" , 

,I 

Attention:le lien de parente est obligatoirement exprime par 
rapport au chef de menage. L'agent recenseur a, par exemple, 
inscrit EP 4 (&pouse du n'4 qui est le fils du CM) pour la 
femme n'5, vous devez alors inscrire 6 (autre parent) pour 
cette dernière. 

Alors que le mode de recueil du lien de parente permettait 
d'identifier les enfants non maries du chef de menage, dont 
la mere ne fait plus partie du menage, ce Systeme de 
codification ignore cette information. 

Par ailleurs, vont se retrouver classés "autre parent", 
notamment tous les conjoints et enfants des fils, filles, 
freres et soeurs du chef de ménage. 
La réalisation d'une enquête renouvelee sur la base du 
recensement de 1981, dans le nord du Togo, nous a donne 
l'occasion de procéder A une re-codification des liens de 
Parenté pour les individus des menages enquêtes, qui permet 
d'bviter ce reclassement. ::après les donnees censitaires, 
Prhs d'une personne sur Tzzae ( 2 4 , 2 % ,  en excluant les chefs 
de menage) se trouve dans la cathgorie "autre parent". En 
considerant les épouses et enfants des fils et freres du 



chef de menage, la part des autres parents tombe alors a 
6 , 5 % .  Avec une codification qui indentifie kgalement les 
cousins, les neveux, avec leurs &pouses et leurs enfants, 
ainsi que les mardtres du chef de menage, -il ne reste plus 
que 3,1% de personnes classees "autre parent" (M. Pilon, 
1989). 
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L'Btude de la famille demande que l'on puisse, non seulement 
identifier, si possible tous les individus la composant, 
mais aussi connaltre la repartition des statuts 
familiaux(d6finis par le lien de parente au sein du 
m6nage):pour une population donnee, quelle est la la 
proportion des &pouses des chefs de menage, des &pouses des 
dependants, des dependants masculins non celibataires, des 
enfants du chef de menage, des autres enfants(de qui sont- 
ils?)...?Puis de mettre en rapport le statut familial des 
individus avec leurs caracteristiques socio-demographiques 
(age, sexe, situation de residence, etat matrimonial, 
ethnie, niveau d'instruction, activite) . 

La perte d'information due a une codification trop 
simplifiee apparalt ici tres clairement et montre a quel 
point l'interpretation peut ensuite en souffrir. Car, savoir 
qui sont ces "autres parents", même qu'en partie, n'est 
pourtant pas sans interêt. Savoir par exemple, qu'un menage 
moba-gurma comprend un ou plusieurs "dependants" (notamment, 
des fils ou freres du chef de menage), maries avec leurs 
&pouses et leurs enfants, s'avere tres signifiant 
socialement. Cela est en particulier de premiere importance 
pour le cycle de vie du menage. Si le mariage d'un 
dependant, puis l'agrandissement de sa "famille", entralnent 
un accroissement de la force de travail au sein du "menage- 
groupe domestique", cette situation constitue aussi un 
facteur de separation; et ce, d'autant plus dans un contexte 
oÙ les dependants reve,ndiquent de plus en plus leur 
independance economique .(M.Pilon, 1989). Par ailleurs, il 
est bien evident qu'au plan des relations intra-familiales, 
la nature de celles-ci sera fort differente selon qu'un 
"autre parent" est l'epouse d'un fils de chef de menage ou 
leur enfant, 1'6pouse d'un frere ou leur enfant ... 

Comme le note T. Locoh(1988), "on n e  pourra  certes p a s  
r e p o n d r e  d t o u t e s  ces q u e s t i o n s  a v e c  l e s  s e u l s  r 4 s u l t a t s  des 
r e c e n s e m e n t s ,  m a i s  bon  nombre d 'en tre  e u x  en Afrique 
r e d l e n t  d 'o res  e t  d6jd  d e s  donnkes  n e c e s s a i r e s  p o u r  
p r o d u i r e  d e  t e l s  r k s u l t a t s .  I l  s u f f i r a i t  d ' u n  e f f o r t  
s u p p l 6 m e n t a i r e  d e  p u b l i c a t i o n s  d e  t a b l e a u x  (. . .) ' l .  Tel est 
le cas du recensement de 1981 au Togo:bien qu'un volume 
entier de resultats soit consacre aux menages, aucun tableau 
ne prend en compte la variable "lien de parente". Or, le 
simple croisement de celle-ci, telle qu'elle a et6 saisie, 
avec l'etat matrimonial, permettrait deja de pallier en 
partie .les insuffisances de sa codification evoquees plus 
haut, notamment, de mieux connaltre les "autres parents". 
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Avec la collaboration de la Direction de la Statistique, 
nous avons pu obtenir cette tabulation supplementaire, en 
distinguant selon le sexe, pour la Prefecture de Töne au 
Nord-Togo. Elle permet d'observer, par exemple, que parmi 
l'ensemble des hommes non célibataires un sur quatre (24%) 
n'est pas chef de menage et se trouve donc dans un statut de 
dependant. On remarque par ailleurs, que la categorie des 
autres parents est constitube, 

-pour le sexe masculin: 

- pour plus des deux tiers (68,1%), d'enfants 
de moins de 12 ans plus; 

- pour le reste, et dans un ordre d'importance 
decroissant, de 68% de celibataires, de 29% 
d'hommes maries (5% sont polygynes),de 2% de veufs 
et 1% de divorces; 

-pour le sexe feminin: 

- pour moins de 13 moitie (45%) d'enfants de moins 
de 12 ans; 

- pour le reste, a pres des trois quarts (71%) 
de femmes mariées, puis de veuves (15%), de 
celibataires (13%) et enfin de divorcees (1%). 

Ce supplement d'informations, bien que tres incomplet, 
permet deja d'apprehender un peu mieux la categorie des 
autres parents, et partant, la diversite des structures 
familiales des menages. Proceder a ce type d'exploitation 
complkmentaire des donnees censitaires, du reste tr&s simple 
(il s'agit de simples croisements de variables), est en 
outre avec l'outil informatique, d'un coat marginal tres 
faible par rapport au coat global d'un recensement. 

En ce qui concerne la structure des menages, la typologie la 
plus fine apparaissant dans les resultats publies du 
recensement de 1981 est la suivante : 

Chef de menage (CM) + enfants + parents 
CM + enfants + parents + sans lien 
CM + enfants seuls 
Couple + enfants seuls 
Couple + enfants + parents 
Couple + enfants + parents + sans lien 
CM + parents 
CM + parents + sans lien 
CM + sans lien 
Menage d'une personne 
Autres types 

Apparamment tres detaillee ( 2 1 ~ 1 ~ ~  12 distinction de dix types 
de ménage), cette typologie coworte beaucoup d'imprecisions 
qui ne permettent quere de rendre compte de la realite et de 
la diversite des structures familiales, et rendent difficile 
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une comparaison avec des resultats relatifs d d'autres 
populations. 

11 est notamment regrettable que ne soient pas distingues 
les menages de type "nucléaire", selon 1 'acception 
occidentale: un couple monogame avec ou sans enfants non 
maries. 

Au bout du compte, force est de constater l'importante perte 
d'lnformation entre la phase du recueil du lien de parente 
des individus et celle de la sortie des rksultats.Certes, ce 
constat n'est pas nouveau, il est repété ici et la, de 
colloque en congr&s; il est même fait des propositions 
mkthodologiques (T.Locoh, 1988).Puis, chacun rentre chez 
soi.11 ne fait aucun doute, comme le notait M. Sala-Diakanda 
(1988) lors du dernier Congr&s Africain de Population, que 
" l a  dkmographie de- la famille ne peut cependant jouer le 

' rale attendu d'elle si aucun effort de reflexion soutenue 
n'est fait sur les probl&mes conceptuels et pratiques 
auxquels on se bute aussi bien au niveau de l'observation 
q u ' A  celui de l'analyse des r&alit&s sociales BtudiCes: le 
m&nage et la famille". En depit des nombreuses et non moins 
justifibes critiques fa'ites d l'encontre du concept 
"menage", utilisé dans les recensements, nous avons vu qu'il 
n'est pourtant pas sans int6rê.t pour 1'Ctude de la famille, 
a condition de le prendre pour ce qu'il est (un des niveaux 
de l'organisation familiale) et de savoir l'analyser. Alors, 
l'Union pour 1'Etude de la Population Africaine ne pourrait- 
elle pas saisir l'occasion de ce colloque qu'elle organise 
autour du theme de la famille, pour aller au-dela du constat 
et faire des propositions concr&tes en vue d'améliorer 
l'btude de la famille A partir des donnees de recensement ? 

A la lumiere de l'exemple togolais présente plus haut -et 
qui n'est sQrement pas un cas isole-, la réflexion a mener 
pourrait s'articuler autour de ces trois étapes d'un 
recensement, que sont: la collecte, avec le recueil du lien 
de parent&, la codification/saisie et enfin l'exploitation 
des donnees. 

Un recensement est une opération tr&s lourde et qui coate 
cher. La collecte de toute information supplgmentaire risque 
de demander plus de temps et donc d'entralner un surcrolt de 
coat. La question est de savoir si il est possible de 
collecter "mieux", tout en restant pratique et sans 
occasionner une "perte" de temps. La même remarque vaut pour 
la phase de codification. 

Un premier scknario, d partir de l'exemple tqolais, 
consisterait 21 ne rien changer au recueil du lien de 
parente, mais par contre d en modifier la ce&fFzz:ion. 
L'enquête -rCaliske dans le Nord-Togo montre que pr&s d'un 
tiers des menages comprennent au moins un noyau familial 
relatif a un dependant (essentiellement un fils ou un fr&re) 
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du chef de menage. Sans vouloir généraliser ce résultat, 
onpeut avancer que la présence de fils ou freres maries, 
avec femme(s) et enfants, au sein d'un ménage, est une 
situation relativement fréquente en Afrique. Une 
amelioration de la codification des liens de parenté 
consisterait alors A ajouter quatre codes, afin d'identifier 
les &pouses et enfants des fils et fr&res du chef de ménage. 
Le gain d'information ainsi obtenu serait dans de nombreux 
cas appréciable, sans pour autant vraiment compliquer la 
tâche des codificateurs. 

Le second scénario viserait d affiner le recueil même du 
lien de parent&. Les acquis des diverses Btudes sur la 
famille devraient permettre de trouver un compromis 
satisfaisant. 

L'amélioration de la codification est évidemment tr&s 
dépendante du degré de détail des informations collectees. 
La proposition faite ci-dessus en est un exemple. Mettre au 
point un syst&me de codification, a la fois simple de 
pratique et apportant davantage d'informations, doit être 
possible. Si non, une autre solution est de realiser, apr&s 
coup, une re-codification des donnees censitaires sur un 
échantillon de ménages. 

Ce type d'opération est en cours sur les recensements du 
Togo et de la Côte d'Ivoire3; ce n'est bien sQr qu'un pis 
aller. 

Avant même de pouvoir procéder a ces améliorations, 1'Btude 
de la famille pourrait être sérieusement enrichie par une 
exploitation plus judicieuse et plus complete .des données 
censitaires existantes. Nous avons déjd évoqué plus haut des 
résultats compl&mentaires h sortir, qui prennent notamment 
en compte le statut familial des individus (a travers leur 
lien de parenté) au sein de leur menage d'appartenance. 

Les résultats publiés sur la structure des ménages, qui 
prCsentent des typologies toujours construites sur la seule 
base du lien de parenté, posent tr&s souvent le Probleme de 
leur comparabilitb. Chacun a sa typologie ... Les vocables ne 
manquent pas: mCnage (ou famille) nucl&aire, restreint, 
élargi, étendu, complet, inccmplet . . . , mais ne sont pas 
toujours bien explicités, parfois pas du tout. Ou encore, le 
même terme'est utilisé selon des acceptions différentes. Ne 
conviendrait-il pas de s'entendre sur le sens d'un certain 
nombre de termes ? Ce qui n'empêcherait pas du reste que 
chacun puisse affiner sa typologie pour mieux rendre compte 
des particularites. J 

11 s'agit d'ün projet impliquant des chercheurs du CEPED, 
de 1'ORSTOM, de 1'URD de Lomé et de 1'ENSEA.d'Abidjan. 
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I1 est beaucoup débattu de la question de la nuclearisation 
de la famille en Afrique. Faut-il ou non considerer comme 
nuclkaires, les menages composes d'un homme polygyne, de ses 
&pouses et de leurs enfants ? Afin de comparer ce qui est 
comparable tout en gardant la specificite qu'est la 
Polygynie, il faudrait que les typologies de menages fassent 
systkmatiquement la distinction entre les "menages 
nuclkaires monogamiques" et les "ménages nuclkaires 
polygyniques" . 
Rares sont les typologies qui considgrent 1'Btat matrimonial 
des dependants et en rapport avec leur lien de parente. 
Cette information est pourtant d'us interêt majeur pour 
1'8tude du cycle de vie familial. Nous avons evoque 
preckdemment ce point avec l'exemple de la societe moba- 
gurla du Nord-Togo. Même si la situation se presente 
differemment selon les sociktes et les milieux de vie (rural 
et urbain), il est certain que l'existence au sein d'un 
menage, d'un ou plusieurs noyaux familiaux autres que celui 
du chef de ménage, est un element important de la vie 
familiale, tant au plan social qu'economique. Aussi, serait- 
il souhaitable que les typologies de nenage rendent compte 
de cette realite, quand elle existe. Ce point avait 
d'ailleurs deja fait l'objet d'une recommandation de la part 
des Nations Unies pour les recensements de ... 1970 (M.Sala- 
Diakanda, 1988). 

Toutes ces remarques, en forme de propositions, n'ont 
Bvidemment pas la pretention d'avoir &puise le sujet, elles 
ne visent qu'a alimenter le debat. 

Faites a propos des donnees de recensement, elles valent 
kgalement pour les donnees d'enquête. Mais, la realisation 
des enquêtes devrait pouvoir donner l'occasion d'aller plus 
loin dans 1'8tude de la famille; sachant que qui peut le 
plus peut le moins! 

QUELQUES PROPOSITIONS POUR DES ENQUETES FUTURES 

Bien que limitees elles aussi par ces contraintes de temps 
et de coat, et même si elles n'ont pas la famille pour 
objet principal d'etude, les enquêtes sont indiscutablement 
plus A même que les recensements de permettre a la fois, une 
observation plus fine et une analyse plus poussée des 
realites familiales. 

Le champ des possibilites est vaste. Notre propos va se 
limiter a deux aspects:la prise en compte du phhomene de 
non Co-residence et le recueil du lien de parente. 

Pour une prise en compte du phbnombne de aon Co-rbsidence 

L'une des critiques majeures qui sont faitLes au concept de 
menage concerne le critere de l'unite de residence. Celui- 
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pose particulierement probleme en milieu urbain. Comme I 
T.Locoh (1990)l'a bien mis en evidence pour la ville de 
Lome, la non Co-residence des &poux y est phhomene 
relativement frequent, que l'union soit monogamique ou 
polygynique; elle l'est assurement davantage dans le second 
cas. Cette realite est occultee systkmatiquement par toute 
operation de collecte apprehendant les menages au niveau de 
l'unite residentielle. Toute femme mariee vivant avec ses 
enfants, mais separement de son mari-dans un autre logement, 
un autre quartier, une autre ville, au village-,va alors 
être consideree comme chef d'un menage distinct de celui de 
son mari, et sans qu'il soit possible de les relier. I1 
faudrait pouvoir apprehender la double realite de cette 
situation familiale: d'une part, distinguer le "menage- 
residence" forme d'une femme et de ses enfants; d'autre 
part, lors du passage dans le menage du mari, enregistrer 
cette &pouse et les enfants vivants avec elle comme tout 
autre membre du menage (avec toutes les caracteristiques 
individuelles), mais en les notant "s8pares" pour la 
situation de residence. 

Ce Systeme implique donc un double enregistrement des femmes 
et enfants concernes par cette situation familiale. Seule 
une enquête peut permettre de 1 'appliquer4. En apprehendant 
ainsi le caractere multirksidentiel -d'une partie-des 
menages urbains, cette approche devrait permettre de mieux 
comprendre d'autres determinants de l'organisation familiale 
et d'en saisir les diverses implications. 

A propos du recueil et de la codification du lien de 
parente 

Avec le developpement de la demographiqie de la famille, un 
certain nombre de methodes ont et& mises au point, a 
l'occasion des differentes enquêtes, pour recueillir plus 
finement les liens de parente, et partant mieux decrire les 
structures familiales (M.Sala-Diakanda, 1988). 11 Serait 
fort interessant et utile d'en faire une Synthese critique, 
et ce 21 deux niveaux: d'une part, comparer les methodes de 
recueil et codification des liens de parente; d'autre part, 
confronter les resultats obtenus, en ce qui concerne la 
distribution des liens de parenté identifies et les 
typologies de ménages proposées. 

Le Probleme est en fait de parvenir a concilier 
l'anthropologie de la parente et "la demographie de la 
Parente". Dans le cadre d'une enquête menee ¿i Brazzaville, a 
kt6 adoptée "une methode de collecte et d'analyse gui 
s 'inspire largement d'une reflexion empruntke d 

C'est ce que nous avons fait dans le cadre d'une btude 
socio-demographique de la communaute mobagurma residant a 
Lome; mais les données sont en cours de saisie au moment de 
la redaction de ce texte. 
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l ' a n t h r o p o l o g i e  s o c i a l e  e t  q u i  permet  d e  mieux  c e r n e r  la 
real i te  d e  ces " a u t r e s  p a r e n t s "  t o u t  en  f o u r n i s s a n t  l e s  
moyens d ' e t a b l i r  une t y p o l o g i e  d e s  menages p l u s  adapteel' 
(M.E.Gruenais, ? )  . Cette méthode consistait h recueillir pour 
chaque individu son lien généalogique précis par rapport au 
Chef de menage, codifie "h partir des huits relations 
primaires de parente et de leurs combinaisons:(O) chef de 
ménage, (l)p&re, (2)mhre, ( 3 )  frere, (4) soeur, ( 5 )  fils, 
(6) fille, (7)mari, ( 8 )  épouse". Cette méthode presente 
notamment l'avantage de pouvoir différencier les filiations 
patrilinéaire et matrilinkaire, et ainsi de mieux préciser 
la provenance familiale des personnes fréquemment 
accueillies par- les menages -surtout urbains- et 
habituellement classees comme "autres parents". C'est une 
information précieuse pour tout etude portant sur 
l'insertion des migrants et les filieres migratoires. 

S'inspirant de cette approche, nous avons utilisé, dans le 
cadre. d'une enquête réalisée h Lomé (citée plus haut) , une 
méthode qui permette en outre de recueillir d'autres 
informations, par ajout d'un code supplémentaire: 

O - Epouse ou enfant d'un homme (coup1e)monogame; 
Pour les autres individus, indique que la personne de 

reference (au lien gknéalogique le plus proche) fait partie 
du menage; mï w 

1 h 5 - Nieme épouse d'un homme polygyne, ou enfant de la 
Nieme &pouse et de son nieme mari; 

6 - Enfant d'une union antérieure: 

'-?illi 

7 - Enfant né hors union; 
8 - indique que la personne de rkférence au lien 
gknéalogique le plus proche) ne fait pas partie 
du menage; 

Ce Systeme permet ainsi de différencier, d'une part les 
divers 'couples mere-enfant ( s )  au sein d'une union 
polygynique (selon le rang de l'épouse),d'autre part les 
couples m&re-enfant(s) relevant d'une union monogamique de 
ceux des premieres épouses. Pour les enfants dont au moins 
un des parents est present dans le mbnage, il permet 
également d'identifier ceux issus d'une union anterieue et 
ceux nks hors  union. 

Le diagramme ci-joint montre tous les liens de parente 
recueillis au moins une fois lors de l'enquête (pour les 
ménages d'au moins deux personnes, qui ont un homme h leur 
tëcei . 

EN GUISE DE CONCLUSION 

Le "ménage-famille", observé au niveau de 1 'unité 
résidentielle, présente de nombreuses insuffisances, mais 
son caractere opérationnel lui assure, h n'en pas douter, 
encore un bel avenir, surtout pour les recensements. Or, 
ceux-ci constituent indiscutablement la premiere source de 
données utilisée par les démographes de la famille. A la 
suite d'autres auteurs (déjh cités), nous avons voulu 
montrer a nouveau la richesse d'analyse potentielle contenue 
dans les données censitaires, en dépit de leurs 
imperfections et de leurs limites. Un gain appréciable 
d'informations peut ëtre obtenu par un recueil des liens de 
parente, amélioré tout en restant simple. 11 faut ensuite 
veiller A ce que la richesse de l'information collectée soit 
sauvegardee grâce h une codification adéquate. Enfin, une 
exploitation judicieuse et approfondie de ces donnees permet 
d'enrichir sensiblement l'analyse des structures familiales. 
Mais, nous l'avons vu, cela nécessiterait une cert-aine 
harmonisation des terminologies utilisées, notamment h 
propos des "types" de ménage (nucleaire, Ciargi.. . I  , afin de 
pouvoir comparer ce qui est comparable. Parce que le ménage 
n'est qu'un reflet imparfait, ou plutôt, n'est qu'un niveau 
intermédiaire des structures familiales, l'analyse doit 
toujours veiller a le resituer par rapport aux autres 
niveaux de la structure sociale. Le menage-famille saisi h 
travers l'unité résidentielle n'est pas sans aucune 
signification, mais il faut prendre garde de ne pas le 
considérer pour ce qu'il n'est pas. Aussi, convient-il 
d'être particulieretnent prudent lors de toute comparaison de 
résultats issus de sources différentes afin, ,encore une 
fois, de comparer ce qui est comparable. La demographie de 
la famille doit savoir s'enrichir des apports de l'approche 
anthropologique, afin de ne pas occulter les particularités 
tout en permettant une comparabilité des résultats. 

Les enquêtes, opérations de collecte plus lég&res que les 
recensements, sont plus adaptées pour essayer de mieux 
appréhender la complexité et la diversité de l'organisation 
familiale. En milieu urbain notamment, oÙ les familles 
accueillent souvent des "parents" venus du village pour des 
raisons fort diverses (enfants confiés pour l a  
scolarisation, aides familiales, jeunes 21 la recherche d'un 
emploi ... ),il convient par exemple de procéder h un recueil 
et une codification, plus détaillés, des liens de parenté, 
afin de pouvoir savoir qui sont réellement ces "autres 
Parents". Il apparaît également fort interessant de pouvoir 
rendre compte du phénomene de non Co-résidence des conjoints 
et enfants, qui concerne de nombreuses fami l les  dans les 
villes africaines. 



La dbmographie de la famille a encore bien d'autres voies A 
explorer. Afin d'aider a mieux comprendre les ressorts des 
comportements dkmographiques individuels, elle doit d'abordt 
pouvoir mieux dkcrire "la famille". 
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