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8. & 12 I 
P Si bien que pour mettre en &videnee, à la probabilité de 
f 0,05, ~9 Wberence entre deu-x moyemes &pivaientes A 5% de la moyeme 
_. gthqr@e de l%~qx5rience ( d a m  le seui cas &J.idenzmejrY-i;, oû lPad.ys.e de la 
' variati& totale de l'experience peut êire kit&), i?. faut w3. ñombre de +par- 
- titians tybs important : 

L 

Pour la foret de 123 p m r  l%&m et  de 35 B 60 pour le 

Pour les paTceles de 17 B 45 pour lghumus et de 2 5  B 45  
C@rbopte, 

Or cdte diff6rence 5 % eEtre lea moyennes est celle doxt 
u$ etre 8Qr pour pouvoir t i r e r  des cor,cHwdo~s SIIF l"Svohkion des sols 

Les coefficients de variatioas 615udiés pour le pH, les 
6lkqiept~ ~cQanpea~les *Cao, MgU et K20 s3n-k 6gzkzfiexL compris exise 
3-53 et 30: 

I I  I . -  



en surface pour obtenir des r6sultats ayant un seuil de signification su.f- 
fisant 

* .  
. b - EVOLUTION RU PROFIL - -----.------------ 

E n  c h e r  chant le taux d'humus de 5 à 5 centimgtres dans 1 
30 premiers cenlim5tres du sol, on trpuve que les  popreeqta,ges relatifsL 

chère, l'engrais vert ou les cultures annuelles. 
: de r6partiti-n so@ diff6rents suivant que lQon considgre la. forêt ,  la. ja.- 

- _ .  . . I  

Ces r6partitions sont resumees dans le tableau snivant : ' 
- .  _ .  _ . _  

4 Arachide'.' 

O - 5 1,85 135 
5 10 1,70 12 4 
O -15 1,45 105 

O -25 1,05 76 
5 -30 0,95 69 

5 -20 1,25 9 1  ~ 

----- ."----- --..--_ru 

kFr%: 1,37 .. 100 
.. - 

Forêt 

(Humus exprim6 en pour mille de terre, extrackion B I(sxalate drAmma- 
aiaque). .. 

5 

On voit que non seulement pr is  de O B 30 ou pris de O B 5 cm, le 
taw: ddhumus variera. de 1,08 à I ,  40 pour l'engrais vert, 6ca.rt très sup6- 

. r ieur  aux varia'ciocs annuelles mais que compaxant engrais vert et for6t 
on dira soit que les deux ont les memes taux si le prélhrement est fait de 
O à 30, soit que l'engrais vert a fai% perdre au sol 25% de l'humus par 
rapport B la forêt voisine si le pr6lévemenh est fait de O à 5 cms, 

La mise en culture a eli effet provoqué un approfondissement de. 
l'horizon : A humifère, ur.e répa.rti-;;ion hétéroggne de la ma.tière organique 
et de l'humus dans cot horizon, Ifapport d'argile en surface p a r  le labour 
achevant la. construction d'un horizon supgrieur t r è s  différent e t  peu ccm- 
parable B celui sous forêt ,  
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Nous pensons donc qufil serait utile d!a.jouter a.ux chiffres ob- 
tenus en pa.rticulier pour llhumus, la. ma.ti&re organique et llazote un no?- 
vel indice taux x profondeur exprimant en fait la. quantitg totale mise à la 
disposition des racines. 

i 

L’étude de la. profondeur à 1a.quelle 50 7’ du total  humique exisl 

O - 10 cm, pour la foret 
O -’ 13 &I, p o b  tous les cas de mise en culture; 
On pourrait donc, pour &-iter le petit calcul précédent, déci- 

der de toujours faire les  p&l&vements-de O Zi 10 cme sous forêt, de O B 
13 cm, sous culture. En dffet, malgr6 les différences qualitatives existant 

- -  
tant de O B 30 em.” est obtenu do-me les chiffres suivants : 

I 

entre le SOI sous culture ét le  s b l  sous forêt, la. comparaison en pourcen-= 
tage paxcelle-foret est interessante, car  sous forme de m$thade de couples 

- elle donne un a.perçu de-la rapidit6 de lP6volution des terrese’ 
- I . .  . . ”  . I *  - - . .  

i +  -- - . .  
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c EVOLUTION DANS LE TEMPS - -------------------- 
Ce qui ést imp@rtanj est de définir et le sens et lakitesse dans 

emps Ide” 1’6volution )#es caracteristiques du sol ’en fonction des assole- 

Les premiers r6sultats de l’étude en cours ’actuellement seront 
s et des methodes culturales, 1 .  ~ 

6s par a.$lleurs. Cependant il est important de noter ici qu’il existe. 
rêt et sous parcelle des varia.tions saisonnières entre l’hivernage et 

la. saison &che, sous forme de sinusoïde aussi pour le  pH, l’humus, la. ma- 
ti&re organique, laa.zote, que pour les 6l5ments échangeables, totaux et me 

mila.bles o Ces variations sa,isonni&res sont souvent du même ordre 
ariaiion gh4ra.le interannuelle, “ c e  qui complique gnormément les  

. .  % 
- 3  i I interprétaiions o - 

En conclusion l‘étude de llévolution des so ls  sous culture 
. nis6e est complexe et l e  mode de prélèvement du s o l  risque de la fa.usher 

gra,vement -- - 
. L.8h6t6rog&-Gité en surface, la. variaiion saisonni&re, la- nouvelle 

répartition dans le profil font que toutes les interprétations des r&u’lt%ts 
du laboratoire (de chimie, de physique ou de microbiologie) doivent i the 
faites avec prudence et de toute fa.çon pax la methode stakistique, avec un 
liombre de rgpgtitions le plus grand possible.. 

Encore ne fa.ut-il pas oublier qu’B ces catlses de variations quan- 
ti-l:artives s’a.jo~ixent des variations de qualité pas  toujours discerna.bles mal- 
grB leur importance, 
conclusions qui peuvent être tir6es de ll6tude d’un seul profil le long d?une 
mute 

. 

! 

De ce fait nous sommes parfois sceptiques sur les 

I 
I * -  
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. A , F , E . S ,  F6vrier 1956, N ” 7 3  - 
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