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OBSERVATIONS SUR L'ETUDE DES SOLS

6\‘(‘: Q)-\’/ DE 1A BASSE VALLER %7 HMANDRARE
. i e LN BRI
P | : MADAGASCAR =

par dJ4. HERVIED

Etude Interessante, ddnotant un gros travail = .
de prossection et une assez bonre rise en ordre des
observations de terrain,

Bibliographie ssséz bien faite, trop pauvre ‘
cependant en réfdrences concernant les sols d'afrique
Tropicalas, ‘ L

Venillez aussi A respecter 1l'ordre hablituel des
indications dens vos références, '

- T I1 fsut soigner un reu ylus le frangais, on
reléve gquelques fautes de blace en place, In particpe

lier 11 faut faire attention a ne pas utiliser le . .5
verbe "rencontrer” quand il s'aglt d'4léments inanimég’s
. Quelques Tfauies a*orthographe peuvent n'éLre - .
que des fautes de frappe, o y

‘La présentation gdnérale est bonne, la carte .

pPédologique est bien drsssde et blen rendue, et l'en.

’ ' :semble dss cartes, schémas et graphiques qui accompa

- gunent ce travell est interessant.Il serait nécessaire:

- dforienter boutes les cartes en indiquent le ﬁbré%;pﬁj

un carton trés schématique su ddbut du rapport, Ledp

, cerent de la gdne étudiée'ﬁans 1ltensenble de Hallagass
2 ‘ ¢ar assrait utile. - ‘ R

Pe2 = D¥anrds vos chiffres, cette réglon ntest pag
subdésertiquse; au maximum est-slle Yaubaride® ,

ou plutbtTsdehe", Le ealewl ds "ltindiee de dralnags®

de 8, HENIN surait pu &tre interessanb. . o

) . Pod = &0 autres -~ Le terme "matsirisl parentals quoique
y usllisé par nos armis et colléguss, les pédolozmics
| ' a belges d'expression francaise, n’ess Pas correct.
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I} fszut ubilicer "metérien originel¥e Lo dige.
tinction entre "matériau originel™ et "roche-mére"
est en erfet utile,

Pe7 = ¥ carapace“ n'est utiliséd gue pour les &lde .
ments durcis réches en sesquicxydes ou nydras
tes métalliques, Les Tormatione caloaires, gypseu-
sed, saldes de ce type sont Ges Meroutes®, Leur
;crmation, par rissellenent en nappe ~ce qui impli~
gue un écoulement en surface~ egb bien peu probable.

‘D*zilleurs, il ne s’observe actuellement que dens @ -

des cas tout & Fait particuliers et sur des super-
ficies réduitesg.Flus probablement s'agit-il 4d'un
processus analogue au lessivage obligue, phénoméne,
au contraire, extrément fréquent, surtout en pays '
tropical.

Vp. I2 et sulivanies- Ces pages sur les "sols a sisal"

.sont interessantes,.
. Cependant, quoique vous en éoriviez, 1'essen=
tiel est déja connu sur les exigences du slsnl tant

‘du point de vue de la profondeur du sol et de:son

infiuence sur le rendement et la qualité des Libres,
que de scs besoins en N, Ca et K. Les chiffras Que
vous. donnez p.13, paraissent trés élevés &n 205~
(réfﬁfence X et non XI),. : ,

p. T4 =Cette pluviométrie anmuelle de 540 ma dont &

.- peine I/4 seulement en saison siche - et non
1/3 puisqu'il tombe, (of. Pe3) IS6 mm d'Avril & Octox
bre -n'est pas Pirdés favorzble au dévelcyyement
végétatil du sisal®- Ilfaut,au contraire, la consi-"
dérer comme nettement insuffisante et. les bons résul-
tats obtenus dans le Mandrare sont dus, semble=-t=i1

a l'hygrométrie continuellement élevée de la réglon.

Pe IB et suivantes « Ia elessificatian que vous svez
suivie ntest pas tres'banne.Elle ntest pas neid

te, et on ne comprend Pas pourquol vous n'utilisex
‘pas la classification Trancaise en sous~ordrss, grous

pes, femilles et séries, Certains des plus récents.

travaux de vos aollegues de 11, R.S.h. en sont 4'eXw

cellents @ B
Il ntest pas utile dfenployer Ze terme de
PSols Azonaux¥ lorgue tous les sols atndzés sont

- =@ aprég-vouss peu ou pes ¥éveolués®. Dtautant que

nous ne nous servons jenais de cette texn*nalegie

bien périmée,
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o G Anom ‘sole calcslrca“ ﬁus sai«
2 %é QEIEeZ p&ls sant sur’ roche#mere ﬁul--

lr-'v'

déoeloifides, méme s°
caire. T
et ,AﬁtE?cﬁ ant pour un rapport de Ffin
IL. eut %55 nous indiquiez par une enncta~
de. ptagey QU€ Tuoe. oy per une note A part, quelle
- tion en bas/g dans l'obtention de tant de résultats
est volre I, ... et cells e l'équipe peéelcgique
analytiqygire,
du-labor, .
Jens l'enﬁemble, Yous ne tirez gu'un parti
-fisanty au point de vue interprétgtlan agro=-
in{que ou pédologiques 4fune sl grande masse de
Aannées analytiques. Certalines de ces données sonid
d%ailleurs peu vraisemblebles, en prartlculier cer-
taines valeurs de "T" guend on les comPare sux
valeurs des éléments échangeables &t éu pH, Par ex-
enple, dans les sols caleaires votre CaQ éSchangeable
spparalt peu vralsamhlahle. Vous auriez ginsl en-
v*ren 50 m, 6g. de Ca éch. pour I00 g. de sol avee
T= 30 me ég./ I00 ge dans 1l'échantillon 30503 de
meme dans les sols colluvisux (3.965%5, 3.966); en
sens lnverse dans 1'échantillon 3.272 ete,

P. I? - Voa sols celeaires sont & rattacher su
o Sous/ﬁrdr& Calcimorphe, probablenent groupe
de rendzines ou des sols bruns caleaires,
les descriptions de sols sont bonnes, ceyen—
dant i1l ¥ a quelgues erreurs dans les dénominatious
de structure, et, plus rarement, de texture (pro=-
il B.05I,20 &450 emj profil 3.070, 0 & IS5 om,
Parfois, vous avez omis a'indlquer la posi-
tion toyauraphique des profils.

Da I8=et allleurs~ Yous indiquesz que 1la matiére -

. orgsnigue du sol &tudié est pen humiiide~ Qlesd
peut-8tre exact; rais il est diffieile de 1taffirmer.
En effef, d%aprés votre desceristion et les caractéres
généraux de ces sols calcaires en pays tropicaux, les
ponditions dthunifications doivent &tre bonuss. L@
¢/N élevé das éch hantlllons que vous gvez anelysds
peut &tre seuvlement 4un & du aaarban de bols rrovenant
des feux Ge brousse, ou bien & deg débris Vﬁﬁﬁtﬁﬁa
grosgiers inclus dans 1?@3Lhntlllen Inileméme, Les proe-
pcrﬁien dthumas dosé nfest pes &ne iﬂﬂ"ﬁ&%iﬂn suf;ism
te, Gu falt du mangue de valeur de la msthode de do=

f:ige.
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De méme vos interprétetions de richesses
en 6élaments asgfrilables ou ¢changealles ou en
résorves minéAles ne sont pas toujours exactes.

Le raport de G. BACHELIER & ce sujet, dond
aiter rélférence, n'est pas suffisant.

. you” e donmezyguére dtinterprétation des
teneyrs B Ca, Mg, Na edhaggeables, et ne faites
: s.2Tvenir les proportions relatives de ces
quaﬁfﬁcations. Elleg ont une réelle importsence
auwoint de vue fertilité, en particulier teneur
- $a par rapport aux teneurs en Mg et NWa; teneur

vous [

,%'K par rapport & cells en Mg.

- Il eut aussi été interessant d*essayer
dtinterpréter, au point de vue de la formation des
sols, les varlations observées en éléments col-
loidaux dans les divers horizons 4'un méme profil
{(profil3.05I, par exenmple)}= Ce Ffalt peut &tre du

- & une hétérogénéitd de la roche-mére, ou & un

processus de lessivage vertical, ou de lessivage
oblique, ou & 1l'érosion.

P20 = Ce n'est pas la richesse possible des sols
L en éléments selins solubles gqui leur con-
fére un pH trds élevé, Ce doit €tre une certaine
richesse en éléments alcalins {Na par exemple)
échangesbles,

Pe %3~ A propos des "Sables Roux" n'auriez vous
e Pas pu donner les références deg "eertains
auteurs" dont vous discutez l'avis en bas de page.

Pe 27= Il semble,d'aprés votre description,et les
- résultats analytiques correspondants,que
le profil 333 puisse &tre classéd comme Solonetz.
Le lessivoge Q'argile est assez poucsé-
la seuls contrindication seraitce que vous dites
de sa structure (p.28) de 30 & 60 omy mais votre
dénemination strueturale ne paralt pas vraiseme
blable, Ce sol est peuvre en K20 échangesble, ssuf
en profondeur, ce que vous n'avez pas spéeirfis.

Pe 29 = Le sol 3,120 ne paralt pas psuvre en azote
. total en surface; sa teneur en cet élément

n'est que moyenne. Il est riche en 120 échangeable

en profondeur, :

Pe 30 - La natiére orgeniqu
en C/N de 8 esb ce
0 i

&
. teiner.ent sssez bien
humifiée, quelle gque soi a

teneur en hurme, méme

™
z
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de 3,960, gul présents .




‘dosé eprds exbraction, &4 la soude.

P. 33~ Pourguoi écrivsz-vous que le C/N dans les

Sols B5.570, 3.444, 3.477 varie de I0 & I&?

Les chiffres que vous donnez sonv 5,5 et IQ
Les teneurs en Po0S assimilable de ces sols resiemd
tr&s Taibles: 0,04, 0,03, 0,03, 0,02, 0,0I6....
sauf en 3.477 ou elle est moyenne: 0,14 et vous
derivez "Ils sont riches & trés riches en F205
assimilable!

Yos conclusions sgronomiques sont vraiment
un peu feibles,

Les sols sur sables roux, non seulement sort
souvent pauvres & trés pauvres en Azocte et en ma-
~-tidre organique, mais leur teneur en K20 eb ¥g0
échangeables est éga%ement gouvent faible avec des

réser§es parfois médiceres { par exemple 3,885,
3.286

Leur mise en culture 4doit comporter 1l'appox
de metidére organigue et une lutte erfficace contre
1'érosion.

Certaines alluvions et certains sols mar-
neux paraissent sussi trop argileux.

Enfin, il faut &tre trés prudent du fait
de la salure de certains sols et de leur richesse
en alesli,

Je crois que vous &tre trop affirmatifl sur

1'ensemble de ces sols quant & leur possibilité
praticue de mise en valeur.

G * J’;UBERT
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. peB= Vous inéiquaz bien l'influence du "caractere

lea obsarVationa & faire sur ce travail sontk » =

!"#"’;‘—»."

analogues cellas faites au sujet da l'etuée das sols

-

.-'. o B2

de la Basae Vallec du ﬁandrare. Un grcs travail a eté,

13 gussi, ré&lise, mais pas toujours snffisammcnt eu

Tae o __w.

asgez bien exploité.

Bans l'étude dn climat. J*ei éte interessé par
lss quelques indicationa de prorfil: th&rmiquc et de .
profil hydrique (P,4}; mais quelle atai la vig utation
au point &'obsarvatien? " :

brutal® dss pluis, wals vous auriez pu caleuler
1tindice ds POURNIER, qui le net particuliera zent bien
en évidence, et permst de-leichiffrer,. : AT T
- Par contre, votre coefieclent ambrcthermiqua de
GAUSSEN parait bien: faetzce (p. DR e
PeS= Tous ind*quez que la “role du climat dans 1'ave~*r
%utiom dn matérisu orisiuel gt trés rédultW, - ¢
‘e ns suls pas absolunent d'accord. Lo;squ‘on
peut etteindre par un puits f“aiﬂhemsnt creusé, méme
a unae | taine profondeur, ce matériau originel; on le
trouvéggguvu“tg sinon - touguurs/a:s»d pumlde. o
o) vient lt'sau, sinon des pluies gqui peu & psu
yenétrﬂnu, verticalement, ou parfqig latéralement,
. ‘38me verticalement, en zbne trés humidy, ellss:
finigsent par pénétrer trés profondément.Bt gréce &:la-
température atmosphirique, cette eau est chaudss....
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d*od évoluticn du matérisu originel, Ce qui ne joue
guere, Je pense, & ce nivesu, ¢e sont les mouvenents
de substencs, sinon endre deux points trés proches,

L5 Dem8me les fludtuations des agents atmosphériques
(température par exemple) ne sfy ressentent que trds
peu.

P8~ Votre tentative de classificetion est & modifier.
: Elle est basée sur la topozgraphie~ st vous y pla=-

‘gez deés catégories de "riziéres" ou ds "baiboa™ . -

, A1 minimam, i1 ne fout pes mettre au méme nivesu

‘de -1z -classification: Rizidres basses et Baibea, qui
sont deux termes totalement différents.

Votre classification p. 9=I0 eat bien mellleure,
¥ous auriez pu la coupléter en définissant de vérita-
bles zériesde >

Attention aussl aux descriptions de profils et
interprstations des chiffres analytiques fournis,par
exemnple, profil 34, le pH ne varie que de 5,6 & 6 eb
non 5,5 & 6,5 ( v.II); la proportion dtargile n'aug-
mente pas en profondeur (p.IIl), ells est constante,
jusgu'=n 34~4 ol elle est bien plus faible,

Ps I2~ Lz siructure ne peut 8tre dite "stable™, si ell
eat détruite dés les premidres plules.
L'*Eucalyyptus psut 8tre un facteur de conservae-

tion du. sol, mais, j& ne suis pas sur qu'il soit un

facteur d'enrichissement de celui-ci.
Ce paragraphe 1& {Jjuste avant 2-les sols jaunes
ne me parait pas trés bon,

P, I3- Vous nous déerivez le profil 4, sensl'accompa-
gner d'aucun résultat anslrytique; par contre,par
les sols ferrallitiques, vous donnez les enalyses des
profils 2I-I5=-I16-32 et 40~ sans aucune description,
En outre, dans vos tablhux de chiffres,il man-
qus les profondeurs deg préldévemsents de divers horizom
Vos sols fsrrallitiques ne parsissent pertienl®
rement richss en limon. Est-ce blep exact?

P. IB8=Les veinules et tac farrugineuses deg sols
hydromorphes ne marquent pas toujoirs, loin de
4 &

123, un d4ébut de lessivege

Ps 20~ Vous donnez le profil 43 dans ls chapitre dosg
"Sols Dydromorphiss Lessivés®™ b ¢'est en surfacs
qu*il est le plus esrgileux.
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. ‘P23~ En général laffroche sous-jacente 4'un sol col-
luvial n'est "pas sa roche-mdre,

J'al notd aussl quelques erreurs de dénomination
de la texture ou de la structure des éehanuillons 2
‘(en partienliar-profil 7). :

Enfin les conclusions sont’ un aeu 1nsu¢risantes 7wuf
aux caractdres 4'érodibilitéd des dif rentes parties

' ‘de’ gs Bassin Versant,
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