LA CULTURE DE LA PDMME DE TERRE DANS L’ETAT DE VERACRUZ (MEXIQUE)
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Contribution au programme de recherche portant sur la production
et la commercialisation de la pomme de terre au Mexique, conduit
conjointement par le Centre d/Economie du Colegio de Postgraduados de

-Montecillos et 1/unité de recherche "Dynamique des systémes de

production" de 1’ORSTOM. , , .

Cette note provisoire vise & fournir une esquisse schématique du
procés technique de production de la pomme de terre et des colts
afférents dans la région du Cofre de Perote. Elle prend appui sur des
données provenant de plusieurs sources:

- suivi-observation de parcelles pendant 2 campagnes agricoles
(A. Biarnés et T. Duchenne),

- suivi d’unités de productlon (A. Blarnes),

- enquetes par questionnaire & passage unigque, menées aupres de
60 exploitations (A. Biarnés),

- enquétes et observatlons informelles (A. Biarnés et T.
Duchenne) . :

Toutes les enquétes formelles ont été conduites dans le municipe
d’Ayahualulco, les enquétes informelles étant étendues & 1l’ensemble
du Cofre de Perote. Pour des analyses plus détaillées, le lecteur
pourra se reporter a la bibliographie (Biarnés, 1990 et Duchenne,
1990).

1. Variétés, aires de production, cycles de culture
Les variétés utilisées peuvent étre amellorees ou non, rouges ou

blanches, de. cycle court (4 m01s) ou de cycle long (6 mois). Les
variétés améliorées proviennent & l’origine de Hollande ou ont été

- produites au Mex1que, elles sont reproduites au sein de

l’exploltatlon, 4 partir de semences dont la production n’a pas
toujours é&té contrdlée (i.e. .ne répondant pas aux normes de
production de semences)

La carence actuelle en informations relatives aux
caractéristiques des différentes variétés et & la circulation des
semences suggérent une réflexion spécifique sur le théme de la
gestion agronomique et économique de ces derniéres.

On peut définir deux aires de productlon dans la région d’étude.

”“Eﬁcaltltude ("zone haute", de 2600 & 3400 m) sont produites tant des

variétés ‘de* uycle long que des variétés de-cycle court. Le semis est
réalisé de février & mai (suivant la durée de cycle et la
localisation), la récolte d’aolt & novembre (elle peut étre retardée
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pour des raisons de commercialisation). En "zone intermé&diaire"
("zone mais", de 1500 & 2600 m), sur le versant Est de la sierra,
sont produites uniquement des variétés de cycle court, semées de
septembre & janvier et récoltées de décembre & mai.

Les assolements, rotations et associations différent selon cette
partition. . '

- En zone haute, la pomme de terre, qui domine nettement, est
toujours conduite en culture pure (les autres cultures étant le mais,
l’avoine, l’orge, la féve et le petit pois). La diversité des
cultures diminue avec l’altitude, pour se limiter & la pomme de terre
et & l’avoine dans les étages supérieurs.

Les rares rotations stabilisées sont du type pomme de terre -
autre culture (é&ventuellement deux cycles) - pomme de terre; il peut
Yy avoir une succession pomme de terre sur pomme de terre pendant des
années. Un cycle d’avoine est parfois réalisé aprés la récolte de la
pomme de terre, lorsque celle-ci est réalisée précocement.

Il arrive gu‘une jaché&re soit raisonnée en tant que telle, pour
pallier des problémes phytosanitaires, mais le plus souvent la non
mise en culture d’une parcelle renvoie & des considérations
économiques et non techniques (chute des prix, absence de crédit,
etec.).

- En zone intermédiaire, le mais domine. Cette zone comprend des
aires de culture continue (définies par leur accessibilité et les
conditions de relief - plat ou peu pentu), ol il peut y avoir relais
ou chevauchement mais/pomme de terre; le systéme dominant reste une
succession de mais, la pomme de terre étant cultivée réguliérement
autour de certains villages (principalement Ixhuacan dans la région
d’étude), plus conjoncturellement ailleurs. Dans les aires de culture
discontinue (culture & jachére), la culture du mais est réalisée
aprés une jachére de durée trés variable (de 2 & 20 ans environ), et
la culture de la pomme de terre est encore plus rarement pratiquée.

2. Itinéraires techniques

La succession des pratiques culturales observée en zone haute
est précisée ci-dessous, avec les temps de travaux par hectare
correspondant. Les noms et quantités des produits utilisés
(fertilisants, nématicides, etc.) sont donnés en annexe 1.

La description qui suit est commune & toutes les variétés
cultivées, la distinction entre variétés jouant uniquement sur la
fréquence des facons culturales (selon la durée du cycle) et sur la
structure du semis (quantité de semences, densité de poquets, nombre
de semences par poguet).

- Tri des semences, pour lesquelles sont utilisés des tubercules
de qualité 2 et 3, ainsi parfois que des "ripios" (écarts de triage,
cf infra). :

- Fumigation des semences (fongicides, nématicides, insecticides
et hormones de croissance).

- Labour en traction animale (3 jours) ou avec un tracteur,
réalisé rapidement aprés la récolte de la culture précédente.

- Reprise de labour, avant le semis, en traction animale (3
jours) ou motorisée. .

: - Eventuellement, hersage en traction animale (1 jour).
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- Billonnage (tracage du sillon) en traction animale utilisant
un corps butteur ou une charrue (1 jour).

- Fertilisation - é&ventuellement accompagnée d’un traitement’
nématicide (parfois réalisé au premier sarclo-billonnage) -
immédiatement suivie du semis; tous .ces travaux sont manuels (8
jours). '

- Eventuellement, passage de poutre en traction animale (1
jour/ha). . : :

- Sarclo-buttage avec un cultivateur dont la dent centrale est
remplacée par un corps butteur de plus en plus grand & chaque
passage. En moyenne, 3 passages sont réalisés pour une variété de
cycle long, 2 pour une variété de cycle court (1 jour/passage).

- En alternance avec le sarclo-buttage, desherbage manuel a la
houe (9 jours). Il arrive que l/utilisation d’herbicides vienne en
substitution au desherbage manuel.

- 2 &me fertilisation manuelle avant 1/un des sarclo-billonnages
(2 jours). '

- - Buttage manuel, & la houe 3 angle droit et lame étroite (14
jours) . : :
- Fumigations (manuelles, au pulvérisateur), avec un mélange de
différents traitements variable suivant la pluviométrie et les
producteurs (3 jours). La tendance générale semble é&tre au sur-emploi
de produits dont l’usage est mal maitrisé (&tiquette non explicite,
producteur non informé), en particulier en ce qui concerne la
concentration & employer. Sont utilisés lors des fumigations des
fongicides principalement (de 1 & 8 fois), mais é&galement des
hormones de croissance (1 & 4 fois), des engrais foliaire (1 & 5
fois) et des insecticide (1 & 4 fois).
: - Défannage manuel intervenant lorsqu’/une récolte précoce est
prévue (pas de données disponibles sur le temps de travail).

- Récolte manuelle; les quelques cas observés de récolte
mécanisée utilisant tracteur et corps butteur restent marginaux
(temps de travaux: cf. infra).

- Calibrage (& la main ou avec une calibreuse), sélection pour
la commercialisation et mise en caisse de 25 & 27 kg de pommes de
terre, réalisés sur la parcelle ou chez l’exploitant. Quatre
catégories sont distinguées: les calibres 1 (plus de 70 g), 2 (30 a
70 g), 3 (10 & 30 g), et les ripios (moins de 10 g et déchets).

En moyenne, la récolte manuelle demande 30 jours de travail, en
incluant le calibrage sur la parcelle; cette quantité de travail ne
varie guére avec le rendement, une production &levée permettant une
réduction du temps de récolte par tonne.

Relativement & ce schéma, les principales différences en zone
intermédiaire tiennent & l’absence de reprise de labour, du passage
de poutre, ainsi que parfois de sarclo-buttage, & de moindres
-fumigations (pas d’usage de nématicides) et & un traitement des
semences moins répandu. Les tracteurs ne sont pas utilisés, et la
culture est parfois entiérement manuelle (cas de fortes pentes, de
défriches incomplétes sans é&limination des souches, manque de
matériel de traction animale, inaccessibilité des parcelles).




3. Commercialisation

La production de pomme de terre, marginalement autoconsommée,
approvionne principalement les marchés de Mexico et de Tepeaca (Etat
de Puebla). Les producteurs vendent directement sur ces marchés (en
utilisant leur propre camion, ou en faisant appel & un transporteur),
ou & des intermédiaires qui viennent s’approvionner directement dans
les villages, lorsque les prix sont &levés. Il arrive également que
le producteur vende la production encore en terre, & un prix
forfaitaire, l’acheteur se chargeant de la récolte.

4. Colts de production

Deux itinéraires techniques sont pris en compte, tous deux basés

sur le cas d’une culture conduite & partir d’une variété de cycle
long “roja":

On a sélectionné d’une part 1l’itinéraire technique conseillé par
la Banco International (scénario 1: SCl), considéré comme optimal, en
termes de consommation d’intrants en particulier. Un tel itinéraire
assure normalement une garantie contre les risques phytosanitaires;
demeurent le risque climatique et, bien évidemment, le risque
économique (chute des prix). Le rendement de 30 tonnes/ha pris en
compte dans le calcul pour cet itinéraire peut étre effectivement
atteint en conditions de pluviométrie et de température correctes
(absence sécheresse et de gelées).

On a retenu d’autre part un itinéraire technique correspondant &
la moyenne enregistrée sur 18 parcelles, chez les producteurs ayant
- fait l’objet d/un suivi de campagne (scénario 2: SC2). En termes de
coQts de production, cet itinéraire moyen correspond également au
coQt médian enregistré dans ces exploitations. Le rendement moyen
observé de 9 tonnes/ha est associé & cet itinéraire (le rendement
réel variant de 1 & 20 tonnes, avec une médiane & 9 tonnes, cf.

Biarnés, op. cit.).

. La succession des opérations culturales utilisée pour définir la
base de calcul est la suivante: traitement des semences (uniquement
pour SC1), labour et reprise de labour, billonnage, fertilisation -
traitement du sol - semis (semences de qualité 2, achetées), 3
buttages en traction animale, 3 desherbages manuels, deuxié&me
fertilisation, 1 buttage manuel, 4 fumigations dans le cas de
i’itinéraire moyen, 8 dans le cas de l/itinéraire conseillé par la
banque. La différence entre les itinéraires "moyen" et "banque" ne
joue guére sur cette succession, mais intervient principalement en
termes de consommation d’intrants (cf. en annexe les consommations
physiques, en kilogrammes ou litres, d’intrants pour chaque parcelle,
en moyenne, et pour l’itinéraire proposé par la bangue).

Deux bases de prix sont retenues pour le calcul des colts de
production, les prix enregistrés en février 1988 et ceux en vigueur
en février 1990, afin d’évaluer 1l‘incidence de leur variation sur la
structure de ces colits. Tous les prix sont donnés en pesos courants
(1$ = environ 4,6 FF en février 1990) ‘




La rubrique "Travail hors récolte" intégre le travail manuel
direct, évalué au co@t de la main d’oeuvre salariée, et le colit du
travail en traction animale, en tant que service extérieur rémunéré.
Ce dernier colt comprend donc & la fois la rémunération du travail de
conduite de l’attelage et l/intervention de ce dernier proprement
dit. “ :

La production est considérée comme &tant directement
commercialisée par le producteur aux halles de Mexico, le transport
étant assuré par un transporteur privé.

Le colt éventuel du crédit et de l’accés & la terre ne sont pas
pris en compte dans cette analyse simplifiée.

1988 1990

SCl SC2 SC1 sSc2
Semences
Quantité (kg) 2,000 2,000 2,000 2,000
Prix/kg 300 300 140 140
Cofit 600,000 600,000 - 280,000 280,000
Travail hors récolte
N jours W manuel 75 63 75 63
Colt journalier 2,500 . 2,500 8,000 8,000
Colit travail manuel 187,500 157,500 600,000 504,000
N jours tract. anim. 9 9 9 9
Colt journalier 7,000 7,000 25,000 25,000
CoQt traction ani. 63,000 63,000 225,000 225,000
Colt total 250,500 220,500 825,000 729,000
Fertilisants et produits phytosanitaires
CoQit bangue 1,240,000 0 1,600,000 0
Cofit moyen 0 740,000 0 1,000,000

COUT AVANT RECOLTE 2,090,500 1,560,500 2,705,000 2,009,000

Main d’oeuvre récolte

Nombre jours travail . 30 : 30 30 ‘ 30
Colt journalier 2,500 2,500 8,000 8,000
Colit MO récolte 75,000 75,000 240,000 240,000
- . Caisses

Colt/tonne : 5,000 5,000 12,500 12,500
Rendement tonnes/ha 30 9 30 9
Coldt total 150,000 45,000 375,000 112,500
Transport Mexico DF

Colt/tonne 62,000 62,000 34,000 34,000
Rendement tonnes/ha 30 9 30 9
Colt total 1,020,000 306,000 1,860,000 558,000

COUT TOTAL RECOLTE 1,245,000 426,000 2,475,000 910,500




COUT TOTAL/HA 3,335,500 1,986,500 5,180,000 2,919,500

% CoQt avant récolte

/Colt total 63 79 52 69
CoQt total/tonne 111,183 220,722 172,667 324,389
Prix au point mort (%) 111 221 173 324
% postes/colt total ha ,
% Semences 18.0 30.2 5.4 9.6
% Main d‘oeuvre 9.8 14.9 20.6 33.2
% Produits 37.2 37.3 30.9 34.3
% Caisses et transport 35.1 17.7 43,1 ©23.0
% postes/colt hors récolte .

% Semences 28.7 38.4 10.4 13.9
% Main d/’oeuvre 12.0 14.1 30.5 36.3
% Produits 59.3 47.4 59.1 49.8

On note l/importance du coOt avant récolte. En valeur absolue le
colt avant récolte induit par 1l’itinéraire technique proposé par
Banco International est de 40% supérieur au colt moyen observé, qui
reste & un niveau important au regard des capacités de financement
des petits producteurs. En valeur relative, le ratio colt avant
récolte/colt total est & l’inverse particuliérement élevé dans le cas
de 1l’itinéraire moyen du fait du faible rendement moyen.

L’importance des colts de production avant récolte induit une
fragilité économique des exploitations face au risque économique
(faible prix) ou agronomique (faible rendement). Plus généralement,
le montant des colQts de production renvoie & la place déterminante
des systémes de crédit dans toute analyse de la production de pomme
de terre dans le contexte de cette étude.

Le cofit des intrants représente approximativement la moitié du
colt. de production avant récolte; main d’oeuvre et semences
interviennent dans des proportions inverses selon que l’on considére
la campagne 88 ou la campagne 90. Entre 1988 et 1990, le prix des
semences (en pesos courants) diminue de moitié et le salaire
journalier est multiplié par 3. Ces chiffres témoignent de la forte
variation pouvant affecter les valeurs des variables intervenant dans
le calcul é&conomique. Cette variation, susceptible de bouleverser la
structure des co@ts, témoigne - si besoin en était - du caractére
"daté" d’un tel calcul et des précautions & prendre dans toute
interprétation.

La part des semences dans le colt de production (jusqu’a 30%)
conforte 1/intérét, précédemment évoqué, d‘/une étude spécifique
portant sur la gestion agronomigue et é&conomique de ces derniéres.

Lors de la campagne 88, le prix de vente moyen - tous calibres
confondus - a été de 520 pesos; avec un point mort de 133 $/kg pour
SCl1 et 265 $/kg pour SC2 (le prix au point’'mort présenté dans le
tableau étant corrigé par un indice d’inflation de 20% correspondant
au taux d’inflation entre février 88 et la récolte réalisée a



l’automne 88). La différence assurait une marge de 256 pesos par
kilogramme dans le cas de l’itinéraire moyen, soit 2,295,000 pesos
par hectare pour un rendement de 9 tonnes. Le revenu theorlque net
par hectare était alors de 11,610,000 pesos pour l’itinéraire proposé
par la banque (387 $/kg). La dlfference est considérable et montre
l’enjeu du choix d’un itinéraire technique.

Une telle conclusion ne doit pas conduire & rejeter d’emblée
toute conduite plus extensive de la culture, en termes de
consommation d’/intrants. L/intérét de 1l/itinéraire technique proposé
par la banque est évident dans les conditions de prix de 1988, et si
le rendement atteint effectivement 30 tonnes. L’incertitude
climatique demeure, qgui peut conduire & une réduction drastique de la
production. On ne dispose malheureusement pas, & l’heure actuelle, de
données permettant d’affecter une espérance de variation de rendement
4 une variation climatique, pour un niveau donné de malitrise
technique de la culture. Notons également qu’au prix en vigueur lors
de la rédaction de cette note, soit 150 $/kg, le point mort n’est
atteint ni dans le cas de l/itinéraire technique moyen, ni dans celui
de l’itinéraire proposé par la banque.

Si on considére le prix d’achat au producteur comme un paramétre
et que l’on évalue le rendement au point mort (sur la base des colts
de production de février 1990, cf. annexe 2), il apparait que plus le
prix dfachat au producteur est faible, plus la différence de
rendement au point mort est forte entre les scénarios "banque" et
"moyen" :

Prix achat RDt-PM SC1 RDT-PM SC2

150%/kg 28,5 t 21,7 t
300$/Kg 11,6 t 8,9 t
600$/kg 5,3 t 4,1 t

Le probléme auquel se heurte cette analyse est qu’il n’est pas
possible d’affecter une espérance de rendement & un type de conduite
de la culture, et en particulier & un niveau de consommation
d’intrants. Il semble certain que l’espérance d/obtenir un rendement
élevé est plus forte dans l’hypothése d’un itinéraire technique du
type de celui proposé par la banque. Mais 1l‘expérience montre qu’une
consommation plus limitée d’intrants n’est pas incompatible avec un
niveau de rendement correct (environ 20 tonnes/ha), et surtout qu’en
conditions paysannes, il n’y a pas de corrélation entre colt de .
production (en particulier dépense en intrants) et rendement (cf.
Biarnés, op. cit.). Intervient pour expliquer cette absence de
corrélation 1/incidence des facteurs du milieu incontrdélables par le
producteur (sécheresse, gelées), mals surtout l’absence de maitrise
technique de l’utilisation des intrants (une forte dépense en
fertilisants sans utilisation de fongicides pourra conduire & un colt
de production élevé et un rendement faible). Il est certain qu’en cas
de faible maitrise technique de la culture par le producteur, une
conduite extensive assurera la meilleure des stratégies anti-risque.

Par contre, l’/itinéraire proposé par la banque trouve tout son
intérét s’il assure effec¢tivement un rendement élevé, sous
1’hypothése d’une faible incidence des facteurs climatiques non
contrdlables par le producteur et sous réserve que soient assurés la
formation technique du producteur et l‘accés effectif au crédit. A
cet égard, 1l’éventualité.que le prix de marché du produit ne dépasse




pas le point mort (nous avons vu qu’il ne s’agit pas d‘un cas
d’école) pose le probléme de l’attitude des banques face au risque de
non remboursement du crédit, certaines années.
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ANNEXE 2: CALCUL DU RENDEMENT AU POINT MORT (sur la base des prix de
février 90)

Postes de dépenses non directement proportionnels au rendement:
colt total hors récolte (semences, travail hors récolte, intrants) +
travail de récolte (considéré comme invariant, sur la base du
dépouillement des temps de travaux disponibles). Soit 2,945,000 $
pour SCi et 2,249,000 $ pour SC2.

Postes de dépenses directement proportionnels au rendement:
amortissement des caisses servant au transport de la récolte (12,500
$/tonne), et colt du transport sur le marché de Mexico (34,000
$/tonne), soit au total 46,500 $/tonne pour SCl comme pour SC2.

Si Y = revenu net,
P = prix d’achat au producteur, par tonne,
R = rendement (tonnes/ha),

Alors Y = RP - 46,500R - 2,945,000 pour SCl, et
Y = RP - 46,500R - 2,249,000 pour SC2, soit

Rendement au point mort RDT-PM = 2,945,000 / (P - 46,500) pour SC1l
RDT-PM = 2,249,000 / (P - 46,500) pour SC2
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