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R6sum6 : La mégapole du siècle prochain n'est plus fondamentalement un lieu de 
production, d'échange et de pouvoir. Elle est devenue, pour une grande partie de 
I'humanitg, le siège obligé de la vie et de la reproduction sociale. En réalité, la 
mégapole n'est plus une ville. C'est autre chose, qu'il est passionnant de tenter de 
définir. 

Mots clefs : banlieue, campagne, citadin, croissance urbaine, diversité, 
fragmentation, local, mégapole, mondialisation, ville. 

Abstract : The megapolis of the next century will no longer fundamentally be a 
place for production, exchange and power. It will become, for a substantial share of 
mankind, the compulsory seat of life and social reproduction. In fact, a megapolis 
will ceased to be a city. It will become something else, which it is fascinating to 
define. 

Key Words : city, city dwellers, countryside, diversity, fragmentation, 
globalization, urban growth, locale, megapolis, suburb. 

. d. 

Nos villes sont-elles encore des villes ? Oui sans doute si nous 
regardons les petites et moyennes villes de France. Mais nous voyons 
bien que le monde entier est en proie à une mégapolisation qui, de toute 
evidence, nous fait sortir du schema classique de la ville. Même en 
France, si l'on y regarde bien. 

Parler de megapolisation, c'est mettre en avant un changement 
d'kchelle brutal. Sans cette brutalite, nous continuerions de parler de 
croissance urbaine. Et 2 nous en emerveiller. Si je dis : "cette ville croit", 
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c'est que je ne perçois pas un changement de nature du phdnomhe 
observe; et c'est en outre que je tiens cette 6volution comme positive, en 
première analyse. Au contraire, la soudainctd du gonflcment urbain 
contcmporain engendre notre désarroi : nous savons bien qu'elle est le 
produit et la source de profonds dkséquilibres. Surtout, nous ne savons 
plus que faire devant ces migapules, nous, les héritiers de tant de savoir 
urbain! 

Le changement de vocable paraît donc justifié. Parler de grandcs 
villes ne suffirait plus, même si ces mots ont pu désigner successivement, 
au cours de l'histoire, des agglomdrations de dix mille, cc,nt mille ouxn  
million d'habitants, et que l'on pourrait, pourquoi pas, leur attribucr un 
ou deux zéros de plus. Nous ne sommes certes pas les premiers B nous 
emouvoir de la dimension de nos cites. Ni de lcur puissance. Mais il nc 
s'agit plus, aujourd'hui, de salucr la montée de quelqucs capitalcs 
politiqucs ou de quelques mdtropolcs Cconomiques, ni de nous rCjouir 
qu'elles entraînent dcrrière elles l'avancée de toute une région. 

La megapolisation que nous vivons aujourd'hui sur les cinq 
continents, et qui se poursuivra au siècle prochain, revêt une signification 
toute autre que celle d'un simple franchissement de degr6 sur une courbe 
ascendante. Elle consacre un changement plus radical encore que lcs 
grandes ruptures du passé que furent, chez nous, le d6mantèlemcnt des 
enceintes médiévales ou la revolution industriclle. 

La fin de la dialectique ville-campagne 

Voyons ce qui, desormais, eloigne nos cites du conccpt mêmc dc 
ville. La première observation qui s'impose est que IC fait urbain nc 
s'inscrit plus ou ne s'inscrira plus dans une dialectique ville-campagnc. 
Soit parce que le monde rural disparaît ou disparaîtra. Soit parce que, 
sauf B en receptfonner le choc migratoire, la mégapole d'aujourd'hui ou 
de demain ne fonde plus ou ne fondera plus sa croissance sur une 
fonction de commandement, ni de structuration d'un espace rural qui 
aura perdu son statut de substrat de la socidté humaine. Rassemblant dès 
aujourd'hui la quasi totalite des Européens du Nord, mais aussi du BrdsiI 

' tropical, etc., les agglomtkations urbaincs ne se définissent plus commc 
sièges des foires, des techniques ou du pouvoir. Même si elles les abritent 
encore par nkessitd, elles voient souvent ces fonctions fuir les plus 
grandes d'entre elles. Bref, la ville n'est plus ce point d'excellence niche? 

1 

Tous les humains sont ou seront urbains, ce qui ôte au tait urbain 
sa signification economique et  distinctive première. Même si 
l'dconomique est le mobile essentiel des migrations massives qui, depuis 
1.950, ont dCclenchC la mégapolisation du Sud et aliment6 celle du Nord, 
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force est de constater que, dCsormais irreversible, la mCgapolisation est 
devenue une mCcanique dkmographique. Les pires crises Cconomiques 
ne l'arrêtent plus. Les villes-fant6mes des far-west dCsenchantCs, fièvre de 
l'or ou du caoutchouc retombCe, appartiennent au passe. A present, pour 
peu qu'elle ait dCpassC un seuil critique aujourd'hui très vite atteint, et 
que l'on peut situer au million d'habitants, une ville n'echappe plus A Ia 
spirale de la mCgapolisation. La voilà happCe A jamais dans une logique 
sinon purement dgmographique, du moins sourde à tout facteur de 
freinage qui n'attenterait pas, justement, 2 la substance demographique, à 
la biologie des corps. 

Du chef-lieu au socio-système 
4 

Les mCgapoles d'aujourd'hui et de demain sont donc des lieux de 
vie obliges - en consequence trivialisCs - pour le plus gros de I'humanitC. 
Tout le contraire de ces points d'excellence qu'un Vidal de la Blache 
pouvait, au debut de ce siècle, amoureusement repCrer, qualifier, 
classifier, en vantant lcurs mérites rigionaux. 

Entendons-nous bien. Les villes n'ont jamais CtC de purs Cdens, 
mais elles excellaient dans leur contexte, elles Ctaient des lieux de 
distinction, elles participaient d'une hiCrarchie. Cela Ctait vrai aussi dans 
les pays du Sud, colonies ou pas. Aujourd'hui, ces mêmes pays traînent 
leurs mCgapoles comme d'insondables pesanteurs, car les peuples entiers 
s'y sont engouffrks, en sont rest& captifs, engluCs dans cette multitude 
atone, anonyme et d6sespCrante - du moins le croyons-nous - qu'ils y ont 
formCe. Dans le même temps, nous dCcowrons chaque jour davantage la 
crise identitaire des citadins du Nord. 

Les villes ont cess6 d'être des chefs-lieux, des marches, des 
centres d'inervation. Elles sont devenues des univers dont on nc sort plus. 
Elles sont devenues le monde. 

Que les' chefs-lieux d'autrefois soient devenus le m'onde oblige 2 
êtfe optimiste. Le monde ne peut pas être en faillite. I1 s'en sortira. Nous 
apprendrons à vivre dans les mCgapoles en dCpit de la brutalit6 du big 
bang qui les a produites. Mais ce n'est pas de chance : nous venions à 
peine de maîtriser la ville dans toutes ses dimensions, nous allions entrer 
en utopie avec l'avènement des becs de gaz et de I'ClectricitC, du tram et 
du metro, de l'automobile, des cites-jardins et des squares, des grands 
boulevards, des grands magasins et de toutes sortes de gadgets lorsque, le 
temps d'un souffle, elle nous a CchappC. En même temps, il en fut de 
même de nos campagnes, que nos gCographes et nos ethnologucs 
venaient à peine d'identifier et de chanter. Au dCbut ou au milieu de ce 
siècle, nous savions ce que ville et campagne voulaient dire. Quelques 
dkcennies de labeur plus tard, nous ne le savons plus. 
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Le temps des démiurges est passé 

La ville, nos princes et leurs architectes pouvaient caresser le rêve 
de la dessiner à leur idée. Ils y parvenaient partiellement. Ils en 
inventaient d'autres. La mégapole, en revanche, est rebelle à ce jeu. 
Depuis les annees 1950, elle galope dans la plaine, elle grimpe sur les 

quelques rocades, quelques conduites d'eau, la suivre par satellite? De 
modernes démiurges nous ont fait perdre du temps, de 1'argenLet de 
l'énergie1 . La dynamique mégapolitaine les a balayés: Dirons-nous que 
l'initiative est passée aux masses? A la société civile? Caractériserons- 
nous cette urbanisation de sauvage, d'informelle, de spontanee? Toujours 
est-il qu'elle Cchappe à la planification prCalable. La mégapole ne se 
laisse pas dessiner. 

Elle ne se laisse pas connaître non plus. Bien qu'il ne faille pas 
désespérer des nouvelles et futures techniques de l'infographie (par 
exemple), elles ne sauraient être mises sur le même plan que la 
connaissance directe et charnelle que les édiles, les erudits, les citadins 
eux-mêmes pouvaient avoir d'une ville dont on pouvait faire le tour. Le 
temps des monographies intimistes est Cgalement terminé. La 
connaissance, d'expCrience, de l'exhaustivité d'une mégapale est hors de 
portée de quiconque. Elle n'aurait d'ailleurs plus guère de sens car une 
mégapole n'est plus un espace fini. 

, morros, elle s'insinue dans les cerros. Que faire, sinon la rattraper avec 

Certes, il y a longtemps que les villes sont sorties de leurs murs. 
Mais les faubourgs restaient accrochés à l'identitd des portes dont ils 
étaient issus. Dun bout à l'autre d'une vie d'homme, on conservait les 
mêmes repères : un aïeul pouvait faire rêver son petit-fils en lui 
apprenant que tel pont n'avait été qu'un passage à gué, que dans telle rue 
passaient encore les troupeaux. La vitesse mégapolitaine non seulement 
efface ces regères, mais supprime l'émeweillement du changement en en 
faisant un ingrédient de tous les jours. I1 est continûment à l'ceuvre sous 
nos yeux et paraît, à cause de cette proximité temporelle, n'offrir que le- 
spectacle d'une banale. reproduction. On peut dire que la croissance. 
megapolitaine, en intensifiant le présent, fait perdre la conscience du 
passé et, symdtriquement, celle de l'avenir. 

Une illustration concrète et globale de ce rétrécissement dü temps- 
sensible est, à l'amont, la disparition soudaine du patrimoine. urbain 
ancien (cf. Le Caire, Sao Paulo) et, à l'aval, la faillite récurrente ou l'abandon des planifications prospectives. r . . .,* 

. .  

1 Michel Gérard, "La mort des démiurges", Projet no 162, f iv .  1982, pp. 
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Les remparts des villes ont disparu, mais du haut de ces murs, on 
pouvait voir la campagne. Sur les boulevards qui leur ont succede, on 
pouvait faire des tours de ville. Sans remparts et sans boulevards, les 
megapoles d'aujourd'hui ou de demain sont plus enfermantes que jamais 
parce qu'elles ne sont plus des mondes finis. N'ayant pas de limites, elles 
n'ont plus de sorties. 

La ville cannibaiisée 

Une ambiguïtC demeure pourtant. La plupart.des mCgapòles ont 
succede à des villes. Les ont-elles seulement prolongécs, demesurement 
gonflees ? I1 faut se rendre A l'évidence : dans la plupart des cas, la 
megapole a mange la ville. La mutation est aussi complète que celle qui 
put consister, autrefois, à fonder une ville sur le site d'un village. On n'a 
pas agrandi un village, on a fonde une ville, changeant ainsi de genre. 
Les megapoles n'ont certes pas d'actes fondateurs, elles ne sont pas IC 
produit d'une dCcision; mais en general on peut, a posteriori, dater le 
declenchement du processus formateur, dater l'inflexion de la rupture. 
Pour beaucoup de pays du Sud, c'est 1950, l'après-guerre. 

Dans le Nord aussi, 1950 fut un tournant : le signal de la 
disparition d'un monde rural millenaire. Mais l'industrialisation avait dé@ 
amorce, au siècle precedent, un processus de pré-mégapolisation. A y 
bien regarder, une première Ctape dans ce sens avait et6 franchie 
anterieurement avec la naissance de 1'Etat moderne, singulièrement dans 
sa version centraliste. 

I1 faut evoquer le cas non pas unique, mais exemplaire, de Paris. 
Lutèce a aujourd'hui plus de dix millions d'habitants. C'est donc, sur ce 
critère du chiffre absolu, une megapole. Toutefois, on ne peut dire que 
la dimension mkgapolitaine ait tué la ville de Paris. Dans son pCrim5tre 
historique, celle-ci reste la ville-ville, même si l'on peut ddplorer la 
disparition partielle d'un petit peuple singulier, CvincC pr6cisCment par 
une consolidation de la fonction de capitale. 

Cette cohabitation, à Paris, des dimensions ville et mCgapole, doit 
être attribuee à la €ois B la progressivit6 de la croissance urbaine sur de 
nombreux siècles, et 2 une solide tradition de maîtrise urbaine dont 
tdmoigne, par exemple, le remarquable emboîtement des enceintes 
ovoïdes de la Cite, de Philippe-Auguste, de Charles V, des Fermiers 
GCnCraux et de Thiers. Paris fut longtemps la plus grande ville 
d'occident, une sorte de proto-megapole qui aborda donc, relativement 
bien armCe, le vrai temps des megapoles. 

La genèse de la plupart des autres megapoles fut toute autre. 
Bien que les situations de depart aient et6 très diverses, des capitales 
imp6riales d'Asie aux villes pionnières des plaines amkricaines, des postes 
coloniaux africains aux villes très latines de 1'AmCrique du Sud, la 
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qualite de nos reseaux, y compris de ceux qui assurent la circulation des 
hommes ou la distribution des biens materiels, ainsi que de l'energie. 
Finalement, notre fuite de la grande ville ne nous conduit guère qu'h 
alimenter des chapelets de villes de toutes tailles (c6te mkditerraneenne, 
vallée du Rhône, piémont alsacien, etc ...) qui participent, aussi 
efficacement que les grandes concentrations, à la dksertification des 
arrières-pays (Préalpes, Vivarais, Vosges, Plateau Lorrain). Et c'est ainsi 
que nos megapoles regionales de demain se preparent, comme des suites 
ininterrompues d'entites locales. Voir dkjà les Midlands anglais, la 
Randstad hollandaise, les plaines flamandes, la Ruhr et le Rhin, les 
franges de la plaine du PÔ : des petites "mCgalopolis"1 polynuclhires. 
On pourrait aussi parler de megapoles fragmentees. Sous ce jour elles 
illustrent, leur façon, un thème central de l'analyse &!igapolitaine. 

La fragmlentation des mkgapoles est, en effet, une clé precieuse 
pour interpreter ces constructions humaines d'un nouveau type et, 
surtout, pour y comprendre la survie de l'espèce. Elle n'est heureusement 
pas l'apanage de l'Europe des clochers. Elle n'est pas nécessairement liée 
au lent processus de megapolisation en chapelet ou en grappe. La 
fragmentation est partout vérifiable, y compris dans le cas des mégapoles 
massives, historiquement mononucléaires comme Paris, bien sQr, mais 
aussi Tokyo, Le Caire, Lagos ou Mexico. 

Elle est même prksente dans les megapoles qui s'avancent dans le 
desert. La fragmentation est alors particulièrement démonstrative d'un 
reflexe humain fondamental : celui de se mouvoir dans un espace 
:physique et social fini, au perimètre reperable et  aux leaders 
identifiables. Lorsque, comme dans le desert, l'avancke urbaine ne 
rencontre aucun decoupage humain prkcxistant, aucune communauté 
rurale Ctablie, c'est le processus d'urbanisation qui cngcndre à lui seul les 
identites locales. Et celles-ci perdurent, alimentdes par une lutte constante 
pour un droit à la ville, c'est-à-dire à l'eau, 2 l'école, et finalement à un 
statut. 

On voit bien que la fragmentation megapolitaine n'est pas 
reductible à une fonction regulatrke, à laquelle on pourrait rattacher la 
tendance generale des grandes agglomerations à se diviser en municipes 
autonomes e$ electifs. Loin de n'être que fonctionnelle, elle touche à 
l'essence même de la societe mégapolitaine. Or l'essence de cette sociCt6 
tient d'abord, si l'on schematise, à la dimension et au processus de 
l'urbanisation. 

I 

1 Jean Gott", "Megalopolis. The urbanized seaboard of the United Stures", 1957. Par 
référence à cet auteur et à cette megalopolis qui s'étire, de Washington à Boston, sur plus 
de 700 kilométres, on peut en effet réser-:er ce terme (ou mégalopole) 2 ce type de 
formation urbaine. Le préfixe méga étant équivalent au préfixe mégalo (du poïnt de vue du 
grec ancien), on prétèrera cependant le vocable plus court (migapole) pour désigner le cas 
général d'une ville de très grande taille. C'est ce que nous avons proposé 5 l'occasion du 
2ème Festival International de Géographie de St-Dié-des-Vosges (octobre 1991). 
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La dimension mkgapolitaine, on l'a vu, est la cause d'un premier 
cloisonnement, observable même dans les villes o Ù  les transports urbains 
sont très dkveloppes. Quant au processus, il laisse le premier rôle B une 
masse de dCsheritCs et, plus largement, à une initiative que l'on qualifiera 
de populaire, mais dont le' principal caractère est d'être diffuse, non 
transparente, non contractuelle. On est loin du processus bourgeois, 
même relay6 par le corporatisme ou par le patemalisme industriel et 
colonial. I1 est vrai que sevissent d'autres paternalismes, maffieux ou 
autres, d'autres solidarites, ethniques ou autres, d'autres exploitations de 
classe, mais tous Cgalement diffus, non transparents, non contractuels au 
regard de l'6tat de droit. 

Dans un tel contexte, la dipendance de l'individu ou des familles 
à 1'Cgard de l'espace local, de ses caciques, de ses luttes, est naturellement 
forte. De nombreux exemples montrent qu'elle pgmente lorsquc la 
migapole se durcit, cette dependance pouvant aller jusqu'au clientelisme 
le plus absolu dans les villes investies par le narc0 business. On voit alors 
dans une ville en paix (comme Rio de Janciro) des quartiers se fermer B 
toute intrusion, même policière, comme le feraient, en temps de guerre, 
les villages d'une region insurgee. 

Sans aller jusqu'à ces symptômes de ville interdite (interdite par 
fracrments). l'attachement à l'esDace local se nourrit jour aprEs jour de 
l'anugoisse'de la majorit6 des habitants d'avoir à se constituer, dans des 
conditions difficiles, un patrimoine bâti, une maison. 

La diversité citadine 

La maison est en effet devenue, dans un environnement oÙ 
l'emploi n'est plus une valeur stable pour la majeure partie de la  
population, le principal etalon de la reussite urbaine ou, plus 
modestement, le signe tangible d'un droit acquis sur la ville. Plus 
humblement encore: la condition necessaire d'une survie durable. Le 
luxe du pauvre. On observe que le paradigme de la ,maison individuelle 
gagne du terrain dans de nombreux pays où prevalaient, antkneurement, 
des modèles rksidentiels plus collectifs, juges plus urbains par les 
nostalgiqúes de la ville d'antan. Cette avancCe de l'habitat individuel peut 
aussi bien resulter d'un enrichissement des menages (en France par 
exemple) que de leur pauperisation, et prendre alors la forme des 
p6riphCries rampantes de tant de villes du Sud. 

Mais cette aspiration a ses avatars, ses derives. Elles est contraride 
en même temps que flattee par les jeux du marche foncier. Elle a .6te 
longuement combattue par les doctrines urbanistiqucs et sociales des 
Etats. En outre, elle n'est pas exclusive d'un appétit de rente locative, 
surtout chez les pauvres, pour qui cette rente est souvent la seule 
accessible : rente de I'antCrioritC, de Tanciennete, qui sc nourrit B la fois 
de l'explosion demographique et des rksistances essenticllemcnt 
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meLmiques (tenant notamment aux techniques du transport urbain) qui 
s'ogposent sourdement à la progression spatiale de la mdgapole. 

Ces tendances genCrales, en rdalitC, cachent une diversit6 extrême 
des situations, des comportements, et finalement des modèles. I1 existe 
même des cas notables de megapoles o Ù  l'habitat individuel n'a pas cours 
(Shanghaï après et avant la conquête communiste) ou n'a plus cours 
(Singapour, Le Caire, Abidjan), du moins si l'on s'attache à identificr, 
dans chacune de ces villes, le modèle residentiel majoritaire, celui qui 
assume, jour après jour, l'essentiel de la reproduction de la megapole. 

L'insolite du rapprochement des quatre agglomCrations citees en 
dit long, dCjà, sur la diversite citadine. Quoi de commun, en effet, entre la 
metropole chinoise, la ville-Etat des ddtroits malais, la plus grande villc 
du monde arabe, et le moderne fleuron de 1'Afriquemccidentale ? Elles 
ont toutes subi le ressac des courants mondiaux de l'histoire 
contemporaine, par exemple sous la forme de leçons d'urbanisme 
colonial; mais les regions oÙ elles s'inscrivent, les ethnicitCS dont elles se 
nourrissent, la nature des Cconomies et des Etats, les pCripCties de leur 
histoire locale et des politiques urbaines, ont forgC dans chacune d'elles 
des modèles rksidentiels singuliers. 

A Shanghaï, c'est le lilung qui prdvaut encore, sorte de mini-cite 
d'origine privee, reprise par le Parti. Repli6 sur ses circulations piCtonncs 
intemes, il abrite en moyenne un millier d'habitants dans des logements 
en bandes à deux ou trois niveaux, h present subdivisks, delabres, et 
dramatiquement surpeuplCs. Les boutiques sont rejctdcs h la pCriphérie 
du lilong. 

A Singapour, neuf habitants sur dix sont dCsormais logCs, par un 
Etat richissime, dans des villes-satellites superbes mais glacCes, relikes au 
centre par un remarquable mCtro aCrien. Cent ou deux cent mille 
habitants. Tours et barres dans un Ccrin de pelouses arbordes sans 
dCfauts. Pas de commerces de proximite. 

Au Caire, l'urbanisation majoritaire est dite informelle. Elle est 
pourtant faite de hauts immeubles lacatifs oh s'investissent, sur une t e m  
chère, les pdtrodollars des travailleurs CmigrCs, notamment. Immeubles 
rustiques, mitoyens sur tuus cGtCs, ne s'ouvrant que sur une rue canyon 
où voisinent toutes les fonctions de relation, de négoce et de uroduction. 

Abidjan foulnit un exemple de transition.-Le modulk y est une 
parcelle de 20 mètres sur 20, conçue pour l'habitat familial, à l'africaine. 
Mais, depuis plusieurs dCcennies, cette parcelle est systematiquement 
bâtie en cour multilocative. Une dizaine de familles y cohabitent en rez- 
de-Chaussee, partageant un espace central commun o Ù  se distribuent 
cuisines et espaces sanitaires. Vie de cour intense, compl6tee par une rue 
large, souvent dCfoncCe, mais accueillante aux jeux des enfants, au pctit 

.La même diversite de formes et de compositions sociales poürrait 
être decrite, plus foisonnante encore, pour les megapoles o Ù  la recherche 
d'un habitat individuel est restCe (Jakarta) ou devenue (Lima) une 
PrCoccupation majoritaire. Or cette diversit6 n'est pas anodine. Elle 'nc 

- . .  commerce, aux petits attroupements du soir. . .  
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l'eau. Il est donc urgent 'qu'on ne se trompe pas de chemin, qu'on ne 
confonde ni les genres, ni les tâche$, ni les responsabilitks. 

(Octobre 1992) 
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