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II - APPROCHE THEORIQUE DANS LE CADRE DE L'ANTHROPOLOGIE ECONOMIQUE 

A - L'ETTJDE DES DYNAMISMES ECONOMIQUE3 DANS LE CADRE DE L'ANTHROPOLOGIE_ 

ECONOMIQUE 

C l ,  ROBINEAU 

Le présent exposé suit celui de M. Gilles BLANCHET sur l e s  principales 

conceptions théoriques. dans l e  domaine des dynamismes Qconomiques différentiels (L 

Il a pour objet de fai re  l e  point SUT l a  discipline 'a laquelle ce thème se rapporbe, 
l ththropologie économique, de montrer comment il s'y articule e t 9  en fonction de 

1'Qt;at d'avancement de cette science, d*en dégager les  perspectives de recherches. 

Etat de l*Anthropol~gie économique 

Un ar t ic le  récent de George DALTON (11, faisant le  b i lan  de L~AnthropoLo- 

@e économique (2) permet de s i tuer  l * Q t a t  d'avancement de cette discifline qui 

porte encore, de façon trop marquée, l e s  s t igmtes  de ses origines an6ricahes. 
Le terme vient de HERSKOVITS qgL réedih, en 1952 sous l e  t i t r e  !'Economic 

--1--- 

Anthropology" son l ivre  de 1940 in t i tu lé  : "La vie économique des peuples primitifs" 

(3). La d i sc ip lke  avait déjà é té  i l lus t rée  par Richard " W A L D  qyi. avait &rit 
une étude d?économie primitive (4). E l l e  avait, parallBlement, bénéficié des travaux 
de l 'e tholcgue océaniste anglais Rapnond FJlRTB sur ltéconornie primitive des Poly- 

nésiens(5). I1 es t  dJores e t  déjà important de noter qu*U s'agit 1& dianthropologues ---I-----"-- 

---------I- 

(1) Economiste à l a  North Western University, George DALTON e s t  considéré comme l e  
successeur e t  l e  disciple de Kar3. POL= un des &tres de l 'hthropologie écono- 
mique, 
(2) DBLTON George, 196g2 Theoretical issues i n  Economic A.nthropOlOgy, Chu".* An*O 

polom, Febmazy, p. 63 

(4) THIJRBWALD Uchard, L'économie primitive, Par i s ,  Payot 
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faisant du llprosélythisme économique"s si l 'on peut a i n s i  s''exprimer : il y a, en 

particulier dans les travaux de HERSKOVITS e t  de FIRTH, l a  présupposition que l e s  

concepts, l e s  l o i s  de 1' Qconomie classique (1) se retrouvent dans l a  culture des 

peuples qu'ils ethnographient ; ainsi, Sol  TAX qui parle du "capitalisme d 'm  sou" 

. 

(2). 
Pourtant,  des tentatives plus anciennes avaient ét6 fa i tes  en vue diinté- 

grer dans l'explication économique l e s  facteurs sociaux e t  culturels que,les éeo- 

nomistes classiques Qcartaient jusque a (3) : ainsi l e  courant dettl'instiGutionna- 

lisme" anéricain se trouve dans une ligne de pensée qui s ' es t  dessinée dès l e  début 

du XXXème siècle. 

C'est l a  publication de Trade and m k e t  ... (4), fruit de l a  collabora-- 
tion d'économistes e t  d'anthropologues e t  de plusieurs années de travaux (5) qui 

annonce la  création d'une discipline nouvelle. Pour K a r l  POLBHYI, Conrad DNSBFIRG 

e t  leurs disciples, l'Anthropologie Qconomique es t  : 

lo) une discipline distincte de l a  Science économique 

2 O )  qui a ses concepts e t  ses l o i s  distinctes 

3O) e t  qui f a i t  appel, dans sa  méthode, B. l'anthropologie e t  à l 'histoire. 

a) Un effort  de re-définition de l'économie a ét6 tenté. 

Opposition d'une conception substantive B. une conception formaliste. Cf à 

ce sujet  Maurice GODELIER (6) . 
b) Au contraire des économistes qui ont tendance B. formaliser e t  appamdr 

l a  réal i té  économique en éljminant tous ses apsects sociaux e t  culturels, l e s  mthro- 
pologues économis tes de Trade and Marke t. . e décrivent e t  restituent des économies 

concrètes dans tout leur contexte de civil isation en recourant ?i l'histoire e t  8. 

l i a n t h p o l o g i e  (Cf ,  l e s  descriptions des économies anciennes ou des Aztèques) . 
(1) Jlentends i c i  l e  teme classique dans m acception t rès  large : l ibéral ,  capi- 
t a l i s te ,  marginaliste, néo-classique, keynésien. m .. 
(2) Dalton fait  l a  critique de cette attitude 

(3) Les %coles historiques alle"les'l constituent une réaction ?i l'égard de l'ab- 
straction représentée par  la dactrine classique e t  l e s  pensées marginalislas. 
(4) POLANYI: Karl, ARENSBERG Conrad, PEWON H a r r y  (Ed.) , 1957, Trade and Market Ln 
the Early Empires, Glenoe, I l l inois ,  The Free press, 9 st ed. 

(5)POUNYI constitua vers 1960, une Qquiye de recherches interdisciplinaires dont 
Trade and Market . . constitue llaboutissement des travaux, 

(6) GODELm Maurice, 1965, Objet e t  méthodes de l'Anthropologie économique, 
liHomme, 8, 2. 
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c) La recherche de concepts e t  de l o i s  aboutit 8. certains résultats 

lo)Ce qui différencie l e s  Qconomies anciennes, archaïques ou tradition?l 

nelles (1) des éaommies modernes, c'est que l e s  phénomènes éeonomiques sont bien 

davantage noy6s (2) dans l e s  structures sociales dans l e s  premières que dans l e s  

secondes ; 
2°)Imyortance donnée au concept d'institution. Les économistes ne s'atta- 

dient pas suffisamment 8. souligner l'as3ect institutionnel des phénomènes économi- 

(3). 
3O)A propos des phénomènes d'échanges qui constituent l a  trame de toute 

économie, systématisation en tmes  : 8. base de réciprocité, de redistribution, de 
marché e t  correspondance avec des types précis d'organisation sociale. 

En outre, d'autres questions débattues (exemples :le surplus, l a  monnaie) 

vont fa i re  émerger dans l e s  années qui suivent une cohorte de chercheurs (pour mg- 
mire ,  cf. La querelle du sur pl.^). 

Je peiise que l e  l ivre  de Karl POL= a é té  un stimulant pour les  r~&@~'&li%il: 

en Afrique, il faut souligner l e s  travaux de Claude MEILLASSOUX (4) e t  de Paul 
BOHAN" e t  Georges DALTON (5). D*oÙ* ainsi, une floraison de recherches dont té- 
moigne l a  publication récente de l ivres  collectifs (6) e t  qui a fait appmaftre 

comme bienvenue l a  mise au point de Georges DALTON, 

Anthropologie économique e t  d.mmismes différentiels 

La contribution de DALTON f o u r n i t  un cadre conceptuel pour 1"alyse de l a  

notion de dynamisme économique. L'bthpyplogie économique, dit- i l ,  s'occupe des 

rkgles sociales q u i  assumnt l e  fonctionnement de l1économie pax la  description 

des activités e t  l'analyse des processus de circulation e t  d'échange dans l e s  pe- 
tites co"a.utés p rd+dus t r i e l l e s  du monde sous-développé. Une t e l l e  déf'inition 

(1) J'emploie l e  teme traditionnel bien qm, t rès  employ6, il. ait un sens peu p& 
cis pour désigner les écommies qui ont pau à, fairs avec l e s  sociétés industrielles 
eu l es  économies de marché. 
(2) encastss  : embedded, p3is au f i l e t  : exmeshed 

(3) La structum Qconomique est  souvent définie comme un ensemble de p81es ou de flux 

(4) IQ3XUSaUX Claude 1960, E s s a i  d*interpQtat ion de phkno&ne Qocmomique ilans l e s  
sociétés traditionnelles d'auto+ubsistance, Cahiers d'Etudes Africaines, 1, 4 
1966, AnthrcqoloPie Qcowmique des Gowo de Cate d'Ivoire, Mouton* 
(5) Notamment : BoHllpiT" Pad., DALWN George (ed), 1962, Markets in Africa, North- 
westem University Press 
(6) Cf, l e s  ouvrages collectifs d'b-tbmplogie économique édités par DALTON e t  
FIR!I!H B peu pxès sLmuLtdrmnt. 
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p a r d t  convenir à l a  problématique implicite de Philippe COUTY qui. souligne que 
l ' idée de dynamisme économique n'a de sens que si e l l e  se rapporte, non pas à l!é- 
conomie elle-même, "arrangement abstrait  de quantités1', mais "au miLieu humain qX¡. 

en e s t  l e  support e t  l e  moteur11 (1) . 
Cependant, je tiens à préciser dès l'abord, car cela e s t  imporbant pour 

1' analys e du dynamisme économique, que 1 'anthropologie économique selon DALTON ap- 

p a d t  comme une ethnologie orientée, sj$cialisée dans les  aspects économiques e t  
conçue d'une manière assez larga pour englober l e s  problèmes actuels du changement 
social. e t  de l a  modemisation. 

Hormis cette définition, DALTOB p é c i s e  l e  champ social de l1hthropologie 

économique (études des économie s tlprimitivestl e t  paysannes), l e  fonctionnement de 
ces économies, e t  leurs processus actuels de changements e t  de modernisation. 

1- Economies "primitives e t  paysannes 
Lteffort de catégorisation de DALTOW e s t  intéressant parce qutU p k c i s e  

l e  domaine des Qconomies sous-développées qui posent des problèmes de dynamism. 

Les économies *'primitives'* (ou de subsistance) e t  paysannes requièrent, 
pour leur  *lyse, des catégories socio-économiques parce que l e s  transactions de 

biens e t  services sont souvent l'expression de rapports famjliau,  religieux OU 

politiques. Ainsi, pour nous, l a  réussite économique e s t  souvent, aussi, réussite SO- 

ciale et/ou poliILque e t  e l l e  se réalise par des canaux souvent d é t e m i 6 s  par l'orga- 
nisation sociale e t  les valeurs culturelles. 

Ces économies sont t r è s  diverses : Qconomies des sociétés de type segnen- 

taire(2),  de société à, Etats lfpd.mitifs*l (3), économies paysannes. La notion d'éCo- 
nomie paysanne. d'autant plus intéressante à creuser, dans une perspective dynamique 
parcequ'elle constitue un dépassement, wie évolution des économies de subsistance 
se révèle d i f f ic i le  8. préciser pour dem raisons : 

- l'une es t  que les sociétés paysannes sont interm&aires entre des 

société de s t r i c t e  subsistance e t  l e s  sociétés urbaines j 

- l 'autre e s t  que, de ce f a i t ,  e t  par suite de l ' inf inie  v a i & é  des fa- 
teurs locam e t  des conditions historiques locales, il existe une t rès  grande va- 
ri&é d* économies paysannes. 

(1) COUTY Philippe, 1969 I L*Economie sénégalaise e t  l a  notion de dynamisme diffé- 

rentiel ,  Dakar, ORSTOM, diffusion interne, p. 1. 
(2) Sociétés dites "l.ignagères*rr L'article de Claude MEILlLcAssOuX déjà &té 
(mWSOuX, 1960) offre l'analgse d'un t e l  ty-p de société. 



Les économi es paysannes révèlent, cependant, quelques trai tS commuyl~ : 

1") Ge sont des économies de pet i ts  moyens, marquées par une for te  emprise 
du métier e t  connaissant l e  plus souvent un bas niveau de production ; 

2O) A l a  différence des économies "primitives", ?-ems subsistances &pen- 

dent de la  production pour l e  marché e t  de ven'ces au marché ; 
3.) Mais les  économies paysannes ne connaissent que des rudiments de 

capitalisme, 

2- Fone tionnement de 1' economie 

Pour DALTON, une economie e s t  un ensemble s t r u c k é  qui f o u r n i t  l e s  moyens 
matériels de l a  vie individuelle e t  collective, pour cela, ZL existe des règles 
d * organisation économique précises : mobilisation des ressources naturelles ; modes 
de coopératiorl sociale pour l a  production ; r&@.es sociales concernant l a  technolo- 

gie (acquisition, usage e t  transfert; de l*outillage) ; processus de distribution e t  

de circulation de produitso Pour notre perspective, une t e l l e  analyse est  décevmte 
car i c i  ltan%bropolo&~.3 n!est pas du tout économiste :: il nPenvisage pas son &o- 

nomie en termes de produrif; social, d*accumulation, de reproduction e t  de diffusion de 
ce produit il n'envisage que lgethnographie économique dgun nondconomiste. 

3- Changements e t  modemisation 
DALTON établ i t  une typologie du développement dans l es  sociétés. Il  dis- 

tingue l e  changement dég6dratew (4), l a  croissance sans développement e t  l e  && 
veloppement . Les distinctions r ecowen t  l e s  situations différentes qui résultèrent 
de l a  pénétration européenne e t  soulignent l e s  cons6qEnces culturelles qVri suivirent. 

Pour notre objet, e l les  ne sont pas inuti les,  m a i s  rigouremement insuffisantes ; l e  
processus économique de l a  croissance e t  du développement avec ses interréactions 

sociales e t  culturelles ntest  pas abord6 s DALTON en a glissé, avec quelques notations 

économiques épisodiques, 8. l a  description des processus sociaux e t  culturels eux- 
mêmes. Je p a s e  que l 'abondac~ de l a  Z L t t é r a k e  anthropologique sur  l e  sujet  peut 
expliqger cette déviation dai-s l!exposé de DALTON, m d s  i3. é ta i t  nécessaire a lo r s ,  

au regard de l'Anthropologie Qconodque dten faire  l a  critique. 

(3) Etats "primitifsff 
Etats d i t s  ffmodernesff ou contemporaim ou historiques e t  dont 1' évolution a abouti 
8. une forme dvEtat contempor&, Les Etats s!-pri_mitifs5f font référence aux Bats de 
l*Orient; ancien, 8. cem de lgAfrique précoloniale ou du Mexique e t  du Pérou pré- 
colombiens. 

(4) Degenerative change 

Etats 'sarclzaLques, Etats"traditionneIs" 8 par opposftion aux 



- 97 - 
Ce qui parait en cause est ,  me semble-t-iIL, l 'orientation anthxopologique 

de DALTON. I1 est  c la i r  que DALTON a une vision ethnogra@ique, "statique", toute 

perspective d*histoire, de sociologie dynamique est  absente. D'oÙ l e  caractère dé- 
cevant de cette quete auprès de DALTON pour l a  notion de d;-Jnamisme économique. 

Pour une ht&copologie éconamique d x "  que 

La recherche des dynamismes Qconomiques exige un cadre conceptwl, e t  une 
méthode. Avec 1 'enquête non4rec t ive  d 8 observation participante, l'&thropolo&e 

fournit une base méthodologique valable pour 1 'investigation générale ou mientée 

dans l es  com".&& humaines. En revanche, il reste 8. améliorer les conceptions 
anthropologiques en Vue de l*Qt.Laae dee dyylamismes économiques. 

La définition préalable de cette notion es t  nécessaire. On rappelle que 

Philippe COUTY suggérait, dans l e  docunient c i té  ci-avant, que l e  phénomène de d p a -  

misme int6grai.t aux notions strictement techniques de croissance e t  de développement 

économique tout un contenu humain cpi. ßn est  l e  support moteur. A l'occasion des re- 
cherches mnées en Polynésie orientale c11 au I les  de l a  Société -(l) sur l e  m$=. 'thème, 
on a distingué l a  notion de dpiamisme de celles de croissance e t  de développement 
par l*at tent ion portée aux: a s p e t s  psychologiques, sociaux e t  culturels e t  notamment 
aux phénomknes de comportement des individus e t  des groupes (2). On a a i n s i  décrit 
une pluralité de dynamismes, actuels ou passés chacun caractérisé par : 

- un moteur ( la  personne ou Le groupe s o c i a  agissant) ; 
- un contenu (la variété des activités Qconomiques ou l 'act ivi té  donrhante 

créatrice du produit social qui. se trouve 8. l a  base du progrès économique); 

- une forme, déterminée par les  rapports économiques. e t  sociaux en jeu ; 
- des effets &ommiquest géographiques, sociaux, culturels. 
Quelle correction l'optique anthropologique doit-elle subir pour a t é g r e r  

8. son système de ConnaZssance e t  d'explication les  phénomènes de dynamismes écono- 

miqws e t  donner à ceux-ci l e  cadre conceptuel dont l'approfondissement de leur re- 
cherche a besoin ? 

(1) Enquete interdisciplinaire ORSTOM en Polynésie 1966-1969 
(2) ROBINEAU GLaude, 1968, conpor-keuenta e t  d " w  mes économiqqes W é r e n t i e l s ~  
en Po&y&sie. Centre de Papetete, inédit ,  9 P. dact;ylographi6es 

1 t, 0 I- - 
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Je pense qu'une analyse antbopologique qui considérerait l e s  phénomènes 

humains comme en évolution, qui considérerait l e s  struc-hxes comme des ensembles 
en évolutioa, qui, repremnt un vLeux débat, opterait pour une conception plus 

gwvitchienne que 1evi-strawsi.enne de l a  notion de structme, permettrait dfévi.t;er, 

en Anthropologie économique, ce que j * appelerai lfécueil du statique" , c'est-à-dire 
cette vision selon laquelle l'économie du groupe fonctionne comme un ensemble collé- 
rent dlélements stables qui s 'équi l ibrd l'rmpar l'autre. La notion d'éiolution &o- 
nomique e t  sociale , se trouverait au coeur de l'analyse d'Anthropologie économique 

e t  celle de changement ne se trouverait pasz comme dans l'exposé de DALWN, raccro- 
__I chée come un, wagon sumunéraire dans l e  t ra in  de l'ethnographie économique. Lfhis- 
toi re  (histoire de vie, histoire de group) constitue, à, mon sens, une méthode 
complémentaire nécessaire pour une anthropologie ¿ìynamique. 

ignore aussi L'andyse du compo.tement économique e t  des rapports sociaux. C'est Ià 
une lacune., préjudiciable pour l'étude des dJrnamismes Qconomiques e t  q d  doit 

aussi rapproch&de 1 'absence de toute perspective hristorique j car 1 'histoire, 

seule, peut donner tout son sens B des comportements ou des rapports perçus. 

Le cadre conceptuel de l*hthropologie Qconomique, expos6 pm I~LISJMNP 

JEnalement, ce qui. manque dans Ilapport de DALTON, p9W édifier une %éO- 

r i e  du dynamisme économique, c'est l 'appareil conceptuel d'une mthropologie éCo- 

nomique générale. Ceci e s t  dfautant plus curieux que des anthropologues éconoraistes 
ou des économistes socliologisants ont é M i é  depuis un certa3.n nombre d'années une 

série de phénomènes généraux : autosubsiB'hnce, modes de production, monnaie 

*'primitive15? marCh6s, surplus, qui peuvent semrir de base à un corps de théorie &- 
néral e. 

Cette critique E doi t  pas faire mécorulaitre le travail considérable de 
mise au p o k t  qui a été accompli en A n b p o l o g i e  économique. La tâche d f d l i o r e r  
un cadre existant e s t  peu de choses par rapport à cel le  qUjt consiste B l e  créer. 

On a voulu, i c i ,  proposer d ' d l i o r e r  l f o u t i l  qui mus é t a i t  pr&sent6, et ,  seule- 
ment, dans la perspeceve des p & u c ~ - t i o n s  de ce collogze. 
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B - DE L'ETUDE DES "DYNAMISMES ECONOMIQUES DANS LE CADRE DE L'ANTHROPOLOGIE 
ECONOMIQUE" e x p O S 6 ~ i  par CLAUDE ROBINEAU 

Cinq. points par t icd iess  sont ressortis  : 

- La dénomination d*Anthropolo&e économique elle-même recouvre des réali- 

tés Xfférentes. 
Envisagée à l a  manière de MAUSS, e l l e  s'applique B toutes l e s  sociétés e t  

s * attache à 1' étude da-~phénomène économique t o t a l .  
D a n s  une optique angLo-s3axor.qyson champ d'application e s t  restreint  a m  

sociétés sous-d&eloppées, e t  e l l e  s'apparente par son contenu à l'ethnologie dans 

sa définition française. 
Ce qui semble inqdé%ai$ dans cette dernigre définition ctest,qulà réserver 

1 'anthropologie économique aux pays sous-développés, on sous-entend que cI es% l a  
science économique qui,dans les  pays développés, jom ce A l e  d'anthropologie alors 
qu'il es t  pateat;; que celle-ci n'intègre pas l e s  facteurs sociaux. 

- L'économie peut ê t re  définie de façon fomelle Qu substantive. 

Par rapport 2 une définition fomelle (combinaison optimale de biens 
rares par exemple) u23e définition substanki-ve, réal is te  e s t  beaucoup plus large e t  
englobe toute fcs nation économique même lorsqui e l l e  n'adopte pas la  rationali té 
occidentale . 

-Les résultats de l'anthropologie économique américaine sont décevants. 
Cela provient surtout du f a i t  qu'elle adopte come concept fondamental 

celui d'institution, concept ambigu qui nta pas l a  même signification aux E t a t s  
Unis e t  en France. 

Les hér icains  font de la notion df inst i tut ion un terme synonyme de rap- 

ports sociaux e t  de modèles de comportement d 'hterrela tion standardisés. 
Cela a pour conséquence de valoriser come cause déteminante de l 'éta% du 

cliangement d'une société, l e  système de valems e$ de conduire a5.n.d B un indéter- 

minisme généralisé. On admet que l e  s o c i a  e s t  contraignant - s e  reeonndtre qu'il 
esd.'; également nécessaire-. 

.- L'apport de DUTIN consiste en un Yw"yt '  satisfaisant de ltantbmpolO- 

gie américaine, mais 11. ne v& guère au delà e t  n'apporte rien en ce qui eoncerne l e  

changement. 
I1 a cependant l e  mérite a p è s  POIAN'YI de dénoncer I t a t t i t ude  universaliste 

auwavant prévalente, e t  de montrer comment l'écommie peut, dans de peti tes COB 

munaut& etre encastr6e dans l e  sJTxtèm doimtique qui s1aVim alors déteminant. 


