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A - L'BTUDE DES DYNAMISMES ECONOMIQUES DANS LE CADRE DE L!'ANTHROPOLOGLIE
ECONOMLIQUE

Cl, ROBINEAU

Le présent exposé suit celui de M. Gilles BLANCHET sur les principales
conceptions théoriques dans le domaine des dynamismes économiques différentielse
Il a pour ‘obje‘l: de faire le point sur la discipline & laquelle ce théme se rapporte,
1tAnthropologie économique, de montrer comment il s'y articule et, en fonction de

1'état dtavancement de cette science, dlen dégager les perspectives de recherches.

Etat de 1!Anthropolegie économique

Un article récent de George DALTON (1), faisant le bilan de 1'Anthropolo=
gie dconomique (2) permet de situer 1'état dlavancement de cette discipline qui
porte encore, de fagon trop marquée, les stigmates de ses origines américaines.

Anthropology" son livre de 1940 intitulé : "La vie économique des peuples primitifs"
(3)e La discipline avait déjh ét6 illustrde par Richard THURNMWALD qui avait derit
une étude dléconomie primitive (4). Elle avait, paralldlement,bénéficié des travaux
de l'ethnologue océaniste anglais Raymond FIRTH sur 1'économie primitive des Poly=—

nésiens(5)e I1 est d%ores et déjh important de noter qulil slagit 1a dfanthropologues

(1) Bconomiste & la North Western University, George DALTON est considéré comme le
succesgeur et le disciple de Kaxrl POLANYI un des maftres de 1'Anthropologie écono—
miques

(2) paLTON George, 1969, Theoretical issues in Economic Anthropology, Current Anthro
pology, February,pe 63

(3) HERSKOVITS Melville, 1940, The Economic Life of the Primitive People, New York
(4) THURNWALD Richard, Liéconomie primitive, Paris, Payob

(5) FIRTH Raymond, 1929, The Primitive Economics of the New-Zealand Maori, 1939,
Primitive Polynésian Economy
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faisant du "progélythisme économique™, si l'on peut ainsi s"exprimer : il y a, en

particulier dans les travaux de HERSKOVITS et de FIRTH, la présupposition que les
concepts, les lois de l'économie classique (1) se retrouvent dans la culture des
peuples qulils ethnographient ; ainsi, Sol TAX qui parle du "capitalisme dlun sou
(2),

Pourtant, des tentatives plus anciennes avaient 646 faites en vue d!intém
grer dans l'explication économique les facteurs sociaux et culturels que les éco~
nomistes classiques écarteient jusque 13 (3) : ainsi le courant de"l'institutionna—
lisme" américain se trouve dans une ligne de pensée qui stest dessinée dds le début
du XIXeme siecle.

C'est la publication de Trade and Market ees (4), fruit de la collabora=—

tion d'économistes et dlanthropologues et de plusieurs amées de travaux (5) qui

ammonce la crégtion dune discipline nouvelle. Pour Karl POLANYI, Conrad ARENSBERG
et leurs disciples, 1'Anthropologie économique est @

1°) une discipline distincte de lz Science économique

2°) qui a ses concepts et ses lois distinctes

30) et qui fait appel, dans sa méthode, & l'anthropologie et & 1l'histoire.

a) Un effort de re~définition de 1'économie a &t tentd.
Opposition d'une conception gubstantive & une conception formaliste. Cf &
ce sujet Maurice GODELIER (6).

b) Au contraire des économistes qui ont tendance & formgliser et appawxrir
la réalité économique en éliminant tous ses apsects sociaux et culturels, les anthro-
pologues économistes de Trade and Markets..es décrivent et restituent des économies
concrétes dans tout leur contexte de civilisation en recourant & Llthistoire et &

1tanthropologie (Cf. les descriptions des économies anciennes ou des Azbtéques).

(1) J'entends ici le terme gclassique dans wre acception trés large : libéral, capi-
taliste, marginaliste, néo-classique, keynésieNises

(2) Dalton fait la critique de cette attitude

(3) Les "eoles historiques allemandes" constituent une réaction & 1'égard de ll'abe
straction représentée par la dactrine classique et les pensées marginalistes.

(4) POLANYI Karl, ARENSBERG Conrad, PEARSON Harry (Bd.), 1957, Trade and Market in
the Early Bmpires, Glenoe, Illinois, The Free Press, 1 st ed.

(5)POLANYI constitua vers 1960, une équipe de recherches interdisciplinsires dont
Trade and Market ee.s constitue 1l'aboutissement des travaux.

(6) GODELIER Maurice, 1965, Objet et méthodes de 1!'Anthropologie économique,
l 'Ho:mme, ‘V, 2.
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¢) La recherche de concepts et de lois aboutit & certains résultats

1°)Ce qui différencie les économies anciemnes, archafques ou traditione
nelles (1) des decnomies modernes, o'est que les phénoménes éeomomiques sont bien
davantage noyés (2) dans les structures sociales dans les premidres que dans les
secondes j

20)Importance domnée au concept d'institution. Les économistes ne statta—

ohent pas suffisamment & souligner 1'aspect institutionnel des phénoménes économi-
ques (3).
30)A propos des phénomdnes d'échanges qui. constituent la trame de toute

économie, systématisation en types : & base de réciprocité, de redigtribution, de

marché et correspondance avec des types précis dlorganisation sociale.

En outre, d'autres questions débattues (exemples sle surplus, la monnaie)
vont faire émerger dans les amndes qui suivent une cohorte de chercheurs (pour mé=
moire, cfe La querelle du surplus)e

Je pense que le livre de Karl POLANYI a été un stimulant pour les reocherches:
en Afrique, il faut souligner les travaux de Claude MEILLASSOUX (4) et de Paul
BOHANNAN et Georges DALTON (5). D'ol, ainsi, une floraison de recherches dont té=
moigne la publication récente de livres collectifs (6) et qui a fait appavaltre

comme bienvenue la mise au point de Georges DALTON,

Anthropologie économique et dynamigmes différentiels

La contribution de DALTON fournit un cadre conceptuel pour 1lsnmalyse de la
notion de dynamisme économique. L'Anthrapologie économique, dit-il, stoccupe des

regles sociales qui assurent le fonctionnement de 1'économie par la description

des activités et 1l'analyse des processus de circulation et d'échange dans les pe=
tites communautés pré-industrielles du monde sous~développée Une telle définition

(1) Jtemploie }e terme traditiommel bien que, trés employé, il ait un sens peu prém
cis pour désigner les économies qui ont peu & faire avec les sociétds industrielles
ou les économies de marché.

(2) oncastrés : embedded, pris au filet : enneshed

(3) La structure Sconomique est souvent définie comme un ensemble de pBles ou de flux

(4) MEILLASSOUX Claude 1960, Essai d'interprétation de phénomdne Seonomique dans les
sociétés traditiomnelles d'auto=gubsistance, Cahiers d'Etudes Africaines, 1, 4 ,
1966, Anthrepologie économique des Gouro de Cdte d!Ivoire, Mouton.

(5) Wotamment s BOHANNAN Paul, DALTON George (ed), 1962, Markets in Afriea, Northe
western Uhiver51ty'Press

(6) Cf. les ouvrages eollectifs d'Anthropologic économique édités par DALTON et
FIRTH 3 peu prés simvltanément.
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paratt convenir & la problématique implicite de Philippe COUTY qui souligne que
1'idée de dynamisme économique n'a de sens que si elle se rapporte, non pas & 1'é-

conomie elle-méme, "arrangement abstrait de quantités", mais "au milieu humain qui

en est le support et le moteur” (l) .

Cependant, je tiens & préciser dés 1l'abord, car cela est important pour
1'analyse du dynamisme dconomique, que 1l'anthropologie économique selon DALTON ap-
para®t comme une ethnologie orientée, spécialisée dans les aspects économiques et
congue dlune manidre assez large pour englober les problémes actuels du changement
social et de la modermisation.

Hormis cette définition, DALTON mrécise le champ social de 1!'Anthropologie
économique (études des économies "primitives" et paysannes), le fonctionnement de

ces Sconomies, et leurs processus actuels de changements et de modernisations

1= Econowies "primitives " et paysannes

Iteffort de catégorisation de DALTON est intéressant parce qutil précise
le domaine des économies sous-développées qui posent des problemes de dynemisme.

Les économies "primitives" (ou de subsistance) et paysennes requitrent,
pour leur analyse, des catégories socio=économiques parce que les transactions de
piens et services sont souvent 1ll'expression de rapports familiaux, religleux ou
politiques. Ainsi, pour nous, la réussite économique est souvent, aussi, réussite so-
ciale et/ou politique et elle se réalise par des canaux souvent déte:minés par 1llorgam
nisation sociale et les valeurs culturelles.

Ces dconomies sont trés diverses ¢ dconomies des sociétés de type segmens

0y

taire(2), de société i Etats "primitifs" (3), économies paysammes. La notion d'éco-

nomie paysaune d'autant plus intéressante & creuser, dans une perspective dynamique

parcequtelle constitue un dépassement, une évolution des économies de subsistance
se révéle difficile & préeciser pour deux raisons 3

=~ 1'une est que les sociétés paysannes sont intermédiaires entre des
société de stricte subsistance et les sociétés urbaines 3

~ 1tautre est que, de ce fait, et par suite de l'infinie variété des fac—
teurs locaux et des conditions historiques locales, il existe une trés grande va=

ridté dtéconomies paysanncs.

(1) COUTY Philippe, 1969 — L!Economie sénégalaise et la notion de dynamisme Giffém
rentiel, Dakar, ORSTOM, diffusion interne, pe L.

(2) Sociétés dites "lignagéres". L'article de Claude MEILLASSOUX déja eité
(METLLASSOUX, 1960) offre 1'analyse dtun tel tye de société.
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Les économies paysammes réveélent, cependant, quelques traits communs

1°) Ce sont des dconomies de petits moyens, marquées par une forte emprise
du métier et connaissant le plus souvent un bas niveau de production j

20) A la différence des Sconomies "primitives", leurs subsistances dépen—
dent de la production pour le marché et de ventes au marché

30) Mais les économies paysannes ne connaissent que des rudiments de

capitalismes

2= Fonctionnement de 1'economie

Pour DALTON, une économie est un ensemble structuré qui fournit les moyens
matériels de la vie individuelle et collective, pour cela, il existe des regles
dtorganisation économique précises ¢ mobilisation des ressources naturelles ; modes
de coppératioﬂ sociale pour la production ; régles sociales concernant la technolo=
gie (acquisition, usage et transfert de 1toutillage) ; processus de distribution et
de circulation de produits. Pour notre perspective, une telle analyse est décevante
car iei ltanthropologtiy n'est pas du tout économiste s il n'envisage pas son écom
nomie en termes de produit social, dfaccumulation, de reproduction et de diffusion de

ce produit ; il n'envisage que llethnographie économique d'un non-économiste.

%= Changements et modernigation

DALTON établit une typologie du développement dans les sociétése Il dis-

tingue le changement dégénérateur (4), la croissance sans développement et le dé=

veloppement. Les distinctions vecouwvrent les situations différentes qui résulterent

de la pénétration européemne et soulignent les conséqences culturelles qui suivirents
Pour notre objet, elles ne sont pas inutiles, mais rigoureusement insuffisantes ; le
processus économique de la croissance et du développement avec ses interréactions
sociales et culturelles ntest pas abordd ¢ DALTON en a glissé, avec quelques notatlons
économiques épisodiques, & la descripbtion des processus sociaux et culturels eux—
mdmes. Je pense que 1!'abondace de la littérature anthropologique sur le sujet peut
expliquer cette déviation dams 1'exposé de DALTON, mais il était néeessaire alors,

au regard de 1'Anthropologie économique dlen faire la critique.

(3) Etats "primitifs", Etats "archafques, Etats"traditiomnels" § par opposition aux
Etats dits "modernes" ou contemporaing ou historiques et dont 1'évolution a abouti
3 we forme d'Etat contemporain. Les Etats "primitifs® font référence aux Etats de
1'0rient ancien, & ceux de 1'Afrigue précoloniale ou du Mexique et du Pérou prém
colombiens.,

(4) Degenerative change
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Ce qui paralt en cauge est, me semble-t-il, 1'orientation anthropologique
de DALTON, Il est clair que DALTON g une vision ethnographique, "statique", toute
perspective dthistoire, de sociologie dynamique est absente. D'ol le caractere dé-

cevant de cette quBte auprds de DALTON pour la notion de dynamisme économiques

Pour une Anthropologie économique dynamique

La recherche des dynamismes économiques exige un cadre conceptuel, et une
méthodes Avec llengudte non-directive d*observation participante, 1'Apthropologie
fournit une base méthodologique valable pour ll'investigation générale ou urientée
dang les communantés humeines. En revanche, il reste & améliorer les coneeptions
anthropologiques en vue de l!'étude des dynamismes économiques.

Lg définition préalable de cette notion est nécessaire. On rappelle que
Philippe COUTY suggérait, dans le document cité ci-~avant, que le phénoméne de dynaw
misme intégrait aux notions strictement techniques de croissance et de développement
économique tout un contenu humain quli on est le support moteurs & l'occagion des rew
cherches mndes en Polynésie orientale = au Iles de la Société =(1) sur le m8ue. thime,

on a distingué la notion de dynamisme de celles de croissance et de développement

par llattention portée aux aspects psychologiques, sociaux et culturels et notamment

aux phénomdnes de comportement des individus et des groupes (2). On a ainsi déerit

une pluralité de dynamismes, actuels ou passés chacun caractérisé par @
— un moteur (la persomne ou le groupe social agissant)
~ mn conterw. (la variété des activités économiques ou 1'activité dominante
créatrice du produit social gquli se trouve & la base du progres économique);
~ une forme, déterminée par les rapports économigues et sociaux en jeu
- des effets économiques, géographiques, sociaux, culturels.
Quelle correction ltoptique anthropologique doiteelle subir pour intégrer
4 son gystéme de comnaissance et dlexplication les phénomdnes de dynamismes écono=
migues ot donner & ceux~ci le cadre conceptuel dont 1t!approfondissement de leur re-

cherche a besoin ¢

(1) Enqu8te interdisciplinaire ORSTOM en Polynésie 19661969

(2) ROBINEAU CLaude, 1968, Comportements et dynamismes éeonomiques différentiels
en Polynésies Centre de Papefete, inddit, 9 p. dactylographiées

w 0 - - 1
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Je pense qulune analyse anthropologique qui congidérerait les phénomensgs

humaing comme en évolution, gui considérerait les structures comme des ensembles

en évolution, qui, reprenant un vieux débat, opterait pour une conception plus

gurvitchienme que levimstraussienne de la mnotion de structure, permettrait dléviter,
en Anthropologie économique, ce que j'appelerai l'écueil du statique! , c'est-a~dire
cette vision selon laquelle l!'économie du groupe fonctiomne comme un ensemble cohée
vent d'élements stables qui stéquilibre” Iumpar L'autre. La notion d'évolution éco-

nomique et gociale  se trouverait au coeur de l'analyse d'Anthropologie économigue

et celle de changement ne se trouverait pasy comme dans l'exposé de DALTON, racoro—
chée comme uwn wagon sumuméraire dans le train de i'ethnographie éeonomiquee Lthige
toire (histoire de vie, histoire de groupe) constitue, & mon sens, une méthode
complémentaire nécessaire pour une anthropologie dynamiques

Le cadre conceptuel de 1'Anthropologie économique, exposé par DALTON,
ignore aussi l'analyse du comportement économique et des rapports sociauxe Clest la
wne lacune, préjudiciable pour L!'étude des dynamismes Sconomiques et qui doit &tre
aussi rapprochéede llabsence de toute perspective historigue ; car 1'histoire,
seule, peut domner tout son sens & des comportements ou des rapports perguse

Finalement, ce qui mangue dans l'apport de DALTON, polr édifier une théo-
rie du dynamisme économique, clest llappareil conceptuel dtune anthropologie éco=
nomique générale. Cecl est dlautant plus curieux que des anthropologues économistes
ou des dconomistes sociologisants ont étudié depuis un certain nombre dfanndes une
série de phénomdnes généraux s autosubsistance, modes de production, mornaie
"primitive, marchés, surplus, qui peuvent servir de base & un corps de théorie gé-
nérale.

Cette critique re doit pas faire mécomnaitre le travail considérable de
mise au point qui a été accompli en Anthropologie économiques La tiche dlaméliorer
un cadre existant est peu de choses par rapport & celle qui consiste A le créer,
On a voulu, icil, proposer dtaméliorer lloutil qui nous était présenté, et, seule=

ment, dans la perspective des préoccupations de ee colloques
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ECONOMIQUE" oxposee par CLAUDE ROBINEAU

Cing . points particuliers sont ressortis 3

- La dénomination d!Anthropologie économique elle-méme recouvre des réalim
tés différentes.

Envisegée & la manidre de MAUSS, elle s'applique & toutes les sociétés et
stattache & 1'étude duiphénomdne Sconomique totale

Dans une optique anglo=-saxorngyson champ dlapplication est restreint aux
sociétds sous-développées, et elle s'apparente par son contenu & l'ethnologie dans
ga définition francaises

Ce qui semble inquiétart dans cette dernidre définition clest,quld réserver
1tanthropologie économique aux pays sous-développés, on sous—entend que clest la
science économique qui,dans les pays développés;jowe ce x8le d'anthropologie alors
qutil est patents que celle—ci nlintdgre pas les facteurs sociaux.

~ L'économie peut &tre définie de facon formelle pu substantives

Par rapport & une définition fomelle (combinaison optimale de biens
rares par exemple) ure définition substantive, réaliste est beaucoup plus large et
englobe toute fornation éeonomique méme lorsqulelle n'adopte pas la rationalité
occidentales

= Les résultats de 1lanthropologie économique américaine sont décevantse

Cela provient surtout du fait qulelle adopte comme concept fondamental
celui d'institution, concept ambigu qui n'a pas la méme signification aux Etats
Unis et en France.

Les Américains font de la notion dYinstitution un terme synonyme de rap-
ports sociaux et de moddles de comportement dlinterrela tion standardisése

Uela a pour conséquence de valoriser comme cause déterminante de 1!état du
changement d%une société, le systiéme de valeurs et de conduire ainsi & un indéter-
minisme généralisée On admet que le social est contraignant =sans reeomnaftre qutil
sat’ également nécessairew—.

~ Ltapport de DALTON consiste en un "survey" satisfaisant de 1'anthropolo-
gie américaine, mais il ne va gudre au deld et n'apporte rien en ce gui eoncerne le
changementa

I1 & cependant le mérite aprds POLANYI de dénoneer 1'attitude universaliste
auparavant prévalente, et de montrer comment 1l'économie peut, dans de petites coms
munautés 8tre encastrée dans le systéme domstique qui slavire alors déterminant.




