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>e phénomène de phytotoxicité dû aux _-_ rEsidu __._---- ~-,_d-~_...r é-c.ote du sorgho, a 

6 . t ~  nigna1-6 c ~ c l ~ u i r ;  l o n g t e m p s  (arcnscalc!, I 324) et confirmé plus rg- 

cernment (Guenni et $La. 1 9 6 7 ) .  C l m n  .--- l e s  jeunes -p&-%t+2- de sorgho, on 

a mont'r8 qu'il y a synthèke d'un composé phytotoxique: la durrhine 

qui, par hydrolyse enzyinatique, donne naissance B un mélange de glu- 

cose, de HCN et de p-hydroxybenzaldehyde ( C m m  et Akazawa, cites par 

Rice, 1974.). D a n s  le cas d e s  rQsidus. ?,& . ; .?iolte (racines notamment), 

W. Burgos-LQon, a montre que la phytotoxicit6 pouvait S t r e  attribu6e 

A un mélange d'acides phénols dont l'acide p-coumarique, acide p-hyL 

droxyben.zoique . (CS.'B, Nancy) . 

-._ll.----.III.c-l__., .. 

Le problème qui se pose en d6finitive, sui- IC plan l?ratique, était dc 

mettre au point u n e  méthode permettant Clfaccél@rer l a  biodégradation 

des composes phytotosiqucs responsables du processus d'allélopathie. 

Les expériences effectu6es & vi-tro au CPB/CNRS, Nancy, de 1373 B 1976 
svaieht montJ4 qu'il &tait effectivement possible de dGtoxificr le s o l  

p a r  inoculation avec un champignon cellulolytique (xichoderma a g d s )  . 
Mais l e s  moclalit@s d'application en milieu tropica1,Qtaiont inconnues. 

L'objecti.€ du pi+sr?nt p x m ~ c t  h t n i t  prdcir-.ic'.inent ( - i f  ndnptcr nux condi.- 

tioiis climatiqucc et &dapl-iiquco de 1' Ouest Africain, la -tccliniquc dont 

le principe avait éti! 6laboï-6 au CPB/CNRS, Nancy. 

Initial-ement le pro jet Qtait nxc' sur l'utilisation de T. viri.de. !*íais 
il est apgaru que d'autres souches fongiques étaient préférables. Le 

choi.3 s 1  e s t  fixé en définitive, sur un Aspergillus niper. Puis on a 

découvert qu'une bacterie,Enterobacter cloacae, pouvait detoxifier lc 

sol t r è s  actrivemcn-t. 
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Les recherches ont 6t6 conduites par W. Burgon et F. Gi2m,ry, au Cen- 

tre National de Recherche Agronomique de Dambey, Xhégal, avec l'ap- 

pui du Laboratoir5 de Diologio cies S o l s  de l'ORSTOM, Dakar, en ce qui 

concerne la préparation de l'inoculum d'Eerobncter cloacae 

Diem). . 
D a n s  qsLrs-n&..&re étane, on s'est attach6 Q préparer un inoculum 

fongique, puisque l e s  résultats obtenus au CPB/CNRS, Nancy, avaient 
mis en 6vidsnce la possibilit6 cl'utiliser un champignon pour détoxi- 

fier le sol, Un. .'c..;~qg;:. , : ~ ; ~ ~ J ~ ~ ~ , - ~ ~ ~ . ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ . . ~ ~ i ~   jig C .  .5tL ~0-fisp.cp~ ':!, LP, 

mise au point d'un compost destin6 B s6ztvirde support au champignon. 

D a n s  une deuxième dt-, on a testé la possibilité d'utiliser 

cloacae. Ces essais ont Bté,effectuGs en vase de végétation. 

( II .  G .  

. ,  * .  

--I.-I_--_- DWG une troiGiBtno &tapc,  on n clicrchh A &tendre nu champ l e s  r6nul .L 

tats obtenus en vase cle végétation. Une exp6rimentation a 5th mise 

en place -&;: s-itq A la station IXRA, Nioro du Rip, 
vernage 1977. Mais deux difficultés ont handicapé cette expérimenta- 
tion nu champ : intcxventj.on d c  p l u i e s  nilormales en sniGon sèche 

(décembre 1976 - janvier 1977) qui ont dc5toxifi.é partiellement le 
sol; insuffisance cles pluies au cours de l'hivernage 1977. C'est 
pourquoi, une cxpCrience en vase de vég6tation de grande taille 

a 6t6 mise sur picd au mois de février 1978,  avec pour objectif de 

cultiver le sorgho jusqu'A sa maturiti.. Les r4sultats seront C O T ~ ~ ~ U S  

en juin 1978. 

au cours de l'hi- 

(1 Okg) 

! 
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III. RESULTATS E T  INTERPP?3TATTON 

Itlorighe de la phytotoxicité induite clana le sol par l a  culture 

du sorgho, a &ti. clairement montr6e dans un travail antérieur (Bur- 

g o s p  

C .  I': ,:-k? dans lea racines du sorgho. Si l'on extrait l e s  racines du 

sol phytotoxique, celui-ci perd sa phykotoxicité. 

1976); elle est due & la présence de composhs phytotoxiques 

AU cours Clc l'année 1976, il z été montr6 que la phytotoxicit6 du 

s o l  6tait faible, ou. nulle, pendant le cli.but- du cyclc v 6 g 6 t n t i f  du 

sorgho, mais qu'cil-e apparaissait après la floraison (stade du grain 

laiteux). On a Ginis l'hypothèse clue l'apparition des compoo6a phyko- 
toxiques dans les racines (acide hydroxy-bcneoique, acide para-cou- 

marique et acide protocatéchique) &ait l i 6 c  2 la disparition de 

HCN dans les feuilles, cet acide toxique étant incorpore dans un. 

gluc os id I-!. . 

Dâutre part, l e o  observati-ons au champ ont rév&lé que la phytotoxici 

té due au sorgho pouvait disparaître, au moins partiellement, si des 

pluies anormales m d m c  pcu importantes, survenaient au cours de ;La 

saifion sèche. Dans ces conditions, la microflore native peut St rc  

rQactj-vde gar ?-'humidit6 et- progressivement participes à la biod6- 

gradation ¿Les phytotoxines du sol. 

( clurrliinc? ) . 
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?. -.-.A MISE &-̂ ---u AU TOINT li--.- DU PROCEDE BIOLOGIQUB DE DBTOXICATION 

2.1. Essais en vase de vdK6tation rl.'uul 5,noculum f o e ~ s  - --.- -.-- .-. I.... --.. -.I--_ - .-..-- .-. _.__.__ ..- .-._ - . _._.._ "_ - .__-._. 
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rJc?s rocherche[; cffcctufzcn nu CYJJ/CURS Nancy, avaient montrQ qu' il 

était poss_iblo d'utiliser Trichoderma viride et une autre souche dc 

microchampignon non détcrmin6e pour détoxifier le sol .. 
Une collcction de microchampignons présentant cette propriété a QtE 

r6alisQe au Sén6Lj;a.l 2 partir dc sols et de résidus de rQcolte. A I.<. 
suite dc criblages fond6.s ( 1  )sur l'aptitude 5 detoxifier le sol, (2) 

On a mis au point la pr4paration d'un compost A base de paille de 

sorgho susceptible d-e servir de support au champignon. La paille de 

sorgho brogGe est enscrncncGe avec la culture d ' A .  niger. 11e pried de 

cvve ainsi grépar6 est utilis6 pour  fabriquer 1' inoculurn pro;>:--pm?-at 

dit, celui-ci étant appliquk 5 la dose de 1 -tonne ( ? ! ï . S )  par ha. 

--I nes avant le semis, le so1 devant ?tre inaintcnu humide pendant toute 

cette' u6riode pour laisser au champignon le temps de biodQgradei- les 

composés phytotoxiques du sol. 

2.1.3. Détoxication par un inoculum fongique 

L'expérience 1 (Tableau 2) a 6té effcctuéc en vase de vég6tation dc: 

5kg. On a utilis6 le sol ferrugineux tropical de la station ISRA d e  

Nioro du Rip (BGn6gal) r6col-t6 dans u n e  parcclle ..:I 

(sol ayr$!:; culturc c l c .  corgho) et dans unc parcelle noi' 3hytotoxique 

(sol aprss culturo cl I a,rachidc ) . 

--------------------L_______________I 

'~~phytotoxictue . .Is ,y 
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L'ihoculum a été préparé b partir d'un compost de paille de m i l  inocu- 

lé avec &spe-r&l-l..-g nag;. LL\ col a r c ~ u  unc fumure minérale 10-21-21 

la dose de 0,75g par pot (450 lig/hn) . 
Le tablca,u 2 montre (1 ) que lo sol utilis5 présentait une phytotoxi- 
cit6 61ev6e puisque la plante-test (sorgho) n'a pu s'y d&veloppcr, 

( 2 )  que la technique d' inoculation utilisée est e€€ficace. 

Croissance de Sol non 
la plCant rj -.t :: t- :< 01 pliy t o t ox iquc phytotoxique 

---II- (témoin) 

Inoculum pas LI ' inoculum 
-_II ------- -- - 
Hauteur (cm) 3 0 , 4  O 32,2 

(Photo Burgos) 

Figure 1. Plante dc! sorgho pouosant sur des  sols soumis aux traite- 

m e n t s  indiqu6s au t ab leau  2. De gzuche 3, droite: sol phytotoxiquc 

(après culture c i c  s o r g h o )  d6tojcifi6 & la suite d'un apport d'inocu- 

1 u m ( ~ ~ - . ~ ~ g ~ )  3 semaines avant le semis; m z m e  sol sans apport clfino- 

culm; s o l  non-phyto toxique  ( s p ~ G s  c ~ l t u i - e  ci ' arachide ) . 
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2.2. Esunis- en vast" de vQg6tation d'un inoculum bacterien 

(Enterobacter cloacae) I 

Partant de l'id&e qu'Z-&-terobacter _cloacae est une bonne bactgrie 

colonisatrice de 1.n rhizoaph&re (Nelson et aA., 1975;  Haju et a. 
1972; Hamad FarGs, 1976) et que le fumier de ferme, connu pour ren- 
fermer des ent6robactGries, peut d6toxifier le s o l ,  nous avons fait 

appel A cette bactérie pour  préparer l'inoculum. Dlautre part, pour 

effectuer l'inoculation, nous avDns utilis6 la mGthode originale 

d'incluoion de la bactbrie dans une matrice de polymère, mise au 
point au CNRS A Nancy, dans le cedre d'un travail effectue avec liai- 

de de la DGRST (Rhizosghèro deû sols de prairie) et qui a fai% l'ob- 
j e t  d'une clemandc! de brevet ANVAR (i?" 77 10254 du 5 avril 1 977). 

;'_Expérience 2 (Tabl-au 3 ) .  Cette exp6rience a &te  effectuee en vase 
de v6g6tation contenant 5 kg de sol ayant reQu au semis 0 9 7 5 g  d'en- 

grais 10-21-21 par pot (450 kg/ha). L'inoculum préparé à partir d'u- 

ne culture de 2411 d'lhtcrobnctcr c lo izc~rc  D l 4  ( G .  Rinnudo)  t-i GtC np- 

port6 h 1-n donc c l ~  1 0  i n 1  pnl. V ~ G Q  de vi~g4tation ( I O 3  bacthries par 

ml). Le sol utili86 n 6tC I r t  sol ferrugineux tropical de la ctation 

ISRA de Nioro-du-Rip, Sfnfi[;al, r.Qcolté dans une parcelle pr6cédcm- 

ment culfiv6e en sorgho (sol phytotoxique) et dans un? parcelle pré- 

c6demment cultivc5e en arachide (sol non phytotoxique). La plante- 

test a 6t6 le cultivar (le so rgho  51-69 ( C N l U 9  Bambey). Compte teEu 

du résultat des essais r e l a t é s  au paragraphe 2.2.1.2., on a appliqu6 

1 ' rinocul-um i n . l n - t ~ - ~ . c i c l  d 'Pnkerobacter cloacae, trois semaLnes avant 

d'effectuer l e  semi:; de la plante-test. 

Les r6cultats de cette expérience (Tableau 3) montrent : 

7 O/ que 11 inoculum ma-triciel Enterobaes -- z1.oacae détoxifie parfai- 

.-- --__ __-, .-I-.- - 

tement le SOL phytotoxique. 

20/ quo 1-1 inoculum uemlJle avoir cieux effets complgmentaires 

- il stimule La rhizogénèse de sorgho,  le poids des racines pas6,ult 

de 7,3g dans le t-Qinoin & 8,2g par plante bans lo cae de l'inoculation. 

- il améliore la nutr.i.kion azotQe de Ln p l u z t c ,  puisque la rendement 

de la plaxte exprime en azote total, panse d n  14,7mg clans le tbmoin 

h 48,7mg par plan-tc dans le cas d e  2 ' i.nocu3..q-ki.o1~. 

: 
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i Tableau 3. Influence s u r  la croissance ~t IC. rendement en azote to- 

tal d’une plpante-test (sorgho) de l’inoculation du sol avec ï&terq- 

bactcr cloacac 
..Il.-- 

---.LI..-- -.-- ---.- .._. 

Caractfristiques 

de l a  plante--best 

-.-_ . -- 

Parties aériennes 
_lY----- _I 

Hau’ceur (cm) 

Poids frais ( g  pe.r 
plante ) 

Yoida sec (g ;3ar 

Teneur en ~ ~ z 0 t . u  (;S) 
Azote total(mg par 
plant e ) 

plant c ) 

Sol phyto toxique 

.Lh3  h o  c LI?. i.im 

d inoculum matriciel , 

--- II.-- 

(1) (II) 

Racines 

TJonRueur (cm) 

P O ~ C I G  sec (g par 
plant e ) 

3 0 , O  

2, S 

o95 

2, $4 

65,O 

22,2 

48,7 

S o l  non 

phytotoxiquc 
(t.Qmoin) 

Go, o 

1 G,O 

21 , o  

1,3 

Figure 2. P l a n t S . d e  sorgho poussant sur des sols soumis aux traite- 
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~ e z !  dsuS c + f f e t E  compl6ncnta i ros  GOUS 1' :-:.c:?;:: m.d 'un inoculum matr5.cj.el 

~ n t q ~ - ~ & ~ - ~ t ~ q  clgac+e, o n t  également 6 t 6  inonti-6s par G .  Rinaudo 2-'; 

H . G .  D i e m ,  au Cen t re  OIiST0i.i de Dakars b i e n  que l a  souche  d ' E n t e ~ o ~ ? , ~ -  

-._. t e r  .-_-_-.--I^" c l o a c a c  u t i l L s 6 o  1)ci.i- ccs chc!rchcurn f û t  driff &ren te  (-il s ' a ~ i n s n i t  

de ILI, souche 12 O 7 )  . 
L'am6l i .o ra t ion  d c  la n u t r i t i o n  a z o t 6 e  de la p l a n t e  p e u t  Z t r e a t t r i b u E e  

en pa r t i e  51, une s t i m u l a t i o n  de l a  f i x a t i o n  rh iaosph6rLque  de T\Ï con- 

t r ô l h e  pas l a  inesure d e  ~ ' A F U  ( a c t i v i t s  r b t l u c t r i c e  cl 'ac6kylGne) I 

f e c t u é e  au CNIiA dc! Dambey c t  a u  l a b o r , a t o i r e  de  m i c r o b i o l o g i e  des  s o l s  

de 1' OR3TO:i.l (G. Il inaudo) , PRS f i x a t i o n  clc ìJ r h i z o s p h 6 r i q u e  y nous  en- 

t endons  non seulcinent  la. f i x a t i o n  $, p a r t i r  d e s  exrju<li;ta :tt c ' :~:~?S:LCX 

c o r t i c a l e s  clcr; r a c i n e s  ( f i x a t i o n  rhiEosph6riq,ue sons?  s t r i c t o ) ,  m a i s  

aussi  la f ixa t - j_on  b p a r t i r  c i e s  r é s i d u s  r a c i n a i r e s  d 6 t o x i S i Q s  (fixa-,'. .. 

t i o n  dans  l a  1 i t i G r e  r a c i n a i r e ) .  

.. 

ZP 
ef- 

2 

2. 

Le t a b l e a u  4 mon-tso que : 

1 O /  L ' i n o c u l a t i o n  r i a t r i c i e l l e  apparaît b i e n  s u p é r i e u r e  A 1' inoculum 

l j -quido  ( c o n f i r m a t i o n  deü r é s u l t a t s  antErieur'::. ob tenus  au CPB/CNRS, 

ITancy) . 
2 O /  5 ; ' n p p l i c a t l o n  Ci' inocul im x a t r i c i c l  d ' g n t e r o b a c t e r  c l o a c z z  (,c':i.i- 

v a u t  p ra t iquemen t  B l ' a p p l i c a t i o n  de fumier. 

fois phis 61cv6o dans l a  rh i zos î ihè re  C u  sorgho dans  le c a s  C l e l ;  %:rai+ 

t e i n e n t s  " i n o c u l u i n  mstriciel" e t  "fumier", que dans l e  c a s  du t @ m o i n  

ou d .e" l '  inoculurn l ic iui i lc"  

U - ~ ~ - ~ ~ ; ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ í ~ c , - e  effect-u&. en vase de v é w d t a t i o n  de 1 O kg 

( q u i  v i e n t  dlêtre mise en  p l a c e )  a pour  o b j e t  de c o n t r ô l e r  5 nouveau 

les r 6 s u l t n t s  des  expBr ienccs  prGc6dentes ,  m a i s  les p l a n t e s - t e s t  sc- 

r o n t  c u l t i v 6 c a  juoq,u'G 1 3  r6coltc clcs g r a i n s .  Un rnppoj:t compl6men- 

t a i r c  s e ~ a  6t?;l>I3_i au mois ,le j u i n  1973. 



; d ' m  apport de fumier ou de l'inoculation du sol avec Enterobactcr 

,(inoculum liquide et iiiocu1wn niatriciel) . 
1 .  

Sol non Crois s anc c 

plant e- t es t 
de la ' B o l  phytotoxiquo phytotoxique 

- .._- ----._I_ (tkmoin) --ll_---.---LL 

m 8 
d ' i i io  culum Fumier 

H a u t  cur ( CRI) 12 42 
P o i d s  frais 
des parties 

par  pl,a.nte) 

Poids sec 
des partics 
adriennes(l;.: 

aériennes ( g  0*51 591 0 

par plante) 0,13 1 ,o1 

Snoculum Inoculum 
liquide matriciel 

."-(ÏÏT- --- 

15: 36 40 

1 ,88 4,15 2 , 7 3  

Figure 3 .  Pla,nts de sorgho poussant su r  des s o l s  phytotoxiques sou- 

mis aux traitcmcnts (I) ct (II) rinc1icluén a u  tableau CF. (I): sanf-; i no -  

c u l m ;  (11) : avec inoculum matriciel d'Ziiterobacter cloacae appliqué 

3 semaines axant le semis.  (X'hoto Burgos) 

I 
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2.3.- Expérimentation au champ 

. A u  cours de l'hivernage 1977, on a mis en place une expérience A 
la etation ISRA de Nioro du Rip, qui avait pour objeotif de v6ri- 

fier in situ la possibilité de détoxifier un s o l  phytotoxique (9. 

la suite d'une culture de sorgho effectuee l'année précédente) , 
par inoculation suivant différentes techniques : inoculum fongi- 

que, inoculum bacterien (liquide pulm8~~~ciel),applique A deux 
dates differentes (1 mois avant le semis, et au moment du semis). 

Les résultats ont QtQ décevants puisqu'aucune difference signifi- 
cative des rendements en paille ou en grain du sorgho (plante-test) 

ne s'est manifestée, quel que soit le traitement appliqué. La rai- 
son de cet kchec est double : 

(1 ) Le sol lui-m&me avait perdu pratiquement toute toxicit6 avant 
le semis, en raison de l'intervention de pluies anormales en sai- 

son s&che. 

(2) L'hivemage 1977 a 6 i é  caract6ris6 au Sénega1 par une t r S s  fai- 

ble pluviométrie, de sorte que pratiquement, dans toutes les expé- 

riences eu champ, les effets des traitements ont été nivelés par 

la skcheresse. 

Toutefois, il est intéressant de noter (Tableau 5') que l'inocula- 
tion avec Enterobacter cloacae, a eu pour effet d'accroître de 10% 

la teneur en a ~ o t e  total des pailles, lorsque l'inoculum a été ap- 

pliqué sous forme matricielle. Mais cet effet est à la limite de 

la signification (P = 0,OEj) . 
En admettant que cet effet favorable de l'inoculum d'Enterobacter 
cloacae se confirme, il ne peut, en l'absence de cornpoet5 phytotoxi- 

que, que s'expliquer par une amélioration de la nutritibn azotée 

2 de la plante. L'hypothèse d'une stimulation de la fixation de N 
pourrait Qtre retenue, si l'on montrait que les résultats obtenus 

en vase de vég6tation (cf 2.2.) étaient extrapolables au champ. 
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Tableau 5.- Influence de deux types d'inoculation avec Enterobdcter 

cloacae sur le rendement du sorgho en p a i l l e  (matière cèche et azote) 

et sur la teneur en azote de ces paillea. 

Trait einent 
Rendement 
en paille 
(kg matière 
sèche/ha) 

- 
TEmoin 3.742 

Inoculum 
matriciel 
( I  O m 1  par 
plante) 

3.642 

Inoculum 
liquide 
(I Om1 par 
plante) . 

3.457 

Teneur des  
pailles en 
azote (pour 
mille ) 

Rendement en 
paille 
(kg; ' N / b  ) 

T', 33 
z 

4,29 

3,58 12,l 

N ,  3 3 .  Les  diffbrencos entre l e s  3 traitements ne sont pas signifi- 

catives. Toutefois, l'analyse statistique indique que l'inoculum 

matriciel tend à accròftrre la teneur deo pailles en a z o t e ,  F calm- 

14 dana le cad ae ce traitement, étant de 4,0l, pour F table 4 ,35  

( P = 0 , 0 5 )  . 



2.4.&- .E&t.ention du procédé à la détoxication des pailles 
14 

Gamy et &. (1 978) ont itabli que les pailles de m i l  renferment 

dee substmces phytotoxiques biodégradables par compostage. L'en- 

fouisgement direct des pailles non compostées, même avec u n  apport 

d'azote minéral, entraine toujours une diminution de la croissance 

des plantes. On no peut  donc cnvisnker I'enfouissement des pailles, 

posé pour la dBt@+ication des s o l s  cultivés en sorgho, a amené F. 
Ganry, iì effectuer une exphrience en microparcelles de 1m2 culti- 

vees en mil (plante-test). 

Au debut du cycle vQgQtatif, l'effet favorable de l'inoculation de 

la pailla enfouie avec AgEreillus nijieq, a été spectaculaire (Fig 

4.). 

( Phot o Ganrg ) 

Figure 4.- Effet sur la croissance du mil de l'inoculation avec 

Aspergillus niger, Cis la paille enfouie dans le sol (sol Dior) . 
Microparcelle 22 : paille inoculée avec apport d'azote (ur6e 

la dose de 150 I r g / h a ) .  

Microparcelle 23 : p a i l l e  non inoculée avec le m ê m e  apport d'urée. 
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Mais cet effet de l'inoculation s'est progressivement atténuE au 
15 

i t 
cours du cycle vQg&tatif, de sorte que l e s  rendements eh m i l  p o u  lea 

differents't~nitcme~€~,, ne f u r e n t  pas significativement diff6renta. 

Cette absence d'effe-k a &té attribuée d'une part, à l'intervention 

de conditions climatiques défavorables (sécheresse) qui ont nive- 

l é  les diffErences entre traitements, d'autre part, $. la non-per- 

sistance de l'inoculum. Il est égaleriient posEible qu'un ph6nom6ne 

de compensation dans la nutrition et le développemenf de la plante 

soit intervenu, Leb essais seront:repris dans le cadre de la qua- 
ti2" exp6rience 6voqu6e au paragraphe ci-dessus, en utilisant un 

inoculum matriciel d'Enterobncter cloacae. 
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. IV. - CONCLUSION 

L'objectif fix6 initialement btait de mettre  au poln t  un procbdb 
de détoxication des sols cultivés.en sorgho, fond6 s u r  l ' e m ; p & d i  

d ' u n  champignon celluloikytique, Trichoderma viride. Les premiers 

essais ont montre qu'un autre champignon, Aspergillus niger, 

etait préférable. Toutefois, les résultats obtenus n'ont pas ét6 
pleinement satisfaisants. 

On s'est alors orient6 vers l'utilication d'une bactdrie, Entero- 

bacter cloacae, l'inoculum étant préparé suivant un proc6d6 origi- 

nal (inoculum en ma,tcrice d e  polym8re) pour lequel une demande de 

brevet a été déposée par l'RNVAR, le 7 avril 1977. 

Les rdaultato de la mbthode de d6toxication avec Enterobacter 

cloacae, ont été spectaculaires au stade des essais en vase de 

v4g6tation. En effet, l'inoculum matriciel d'Enterobacter cloacae, 
nta pas seulement permis de détoxifier le sol, mais il a en outre 

am4lior6 la nutrition aeot6e de la plante (accroissement de la fi+*. 
xa t ion  de N a ) ,  et stimulé très significativement la rh5zogénèse. 

L'expérimentation effectuée au champ en 1977, n'a. pas permis de 

vérifier la possibilité d'extrapoler dans ces conditions, la tech- 

nique de détoxication proposée? en raison des facteurs climatiques 

défavorables. Toutefois, un résultat inattendu et intgressant a 

Qté obtenu: il consiste dans la, manifestation d'une tendance a l'en- 
richissement en azote âu sorgho inoculi. avec Enterobacter closoao, 

(inoculum matriciel). 

Ces résulta-ts ouvren-t la voie, à deux possibilités d'application : 

(1 ) elimination de 't-I.EL;~:5&tigue des sols" Gussi bien en milieu tem- 
péré (par ex. : aspergeraies, vergers), que dans certains sols t r o -  

picaux (cultures cérQnli&res, notnrnmcnt ríz, danu l e  cas de  SO16 

biologiquement peu actifs) . 

I 

I (2) accroissement de la teneur en azote des  céréales (it condition 

que les résultats préliminaires obtenus puissent être confirmes 

au champ) . 
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V . -  PUBLICATIONS 

Le problema de la phytotoxicitQ dans l e s  sols sableux du 

Sénégal a fait l'objet de trois publications seulement. 

a. Publication effectuée par le CRAU Bambey 

Chopart J . L . ,  Nicou R . ,  1971- Effet d6pressif de culture 

répétées de sorgho dans les s o l s  sableux du Sénégal. I.- 

Premiers essais d'explication. S6minaire CSTR/OUA sfxr les 

facteurs du milieu qui influencent le rendement des cul- 

tures tropicales, 26-25: juillet. 

b. Publication effectuée par le CPB/CNRS, Nancy ' 

Burgos Léon (W.), 
résidus de récolte de Sorghum vulgare dans  les s o l s  sa- 

bleux de l'Ouest Africain. Origine et m6thode biologique 

de détoxication des s o l s .  Thèse de Docteur-Ingénieur, 

Université de Nancy I. 

1376 - Fhytotoxicité induite par les 

c. Ganry F. Roger P. , Dommergues Y. (1  $78). A propos 

de l'enfouissement de pailles dans les s o l s  sableux tro- 

picaux du Sénégal C . R .  Acad. Agric. France (sous presse). 

Jusqu'à ce jour, aucune publication n'a été consqcrée Q 

la diffusion des r6sultata oxpos6a dans le pr5sent rap- 

port, pour LES raisons données dans la fiche de conclu- 

sion. 
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