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Se lee a menudo que la ciencia del tercer mundo no 
representa más que el 5 % de la ciencia mundial. ¿Pero, 
es verdaderamente tan marginal? Sí, si nos referimos a 
las bases de datos internacionales, que compendian la 

producción científica. No, cuando se constata que estos 
bancos de datos son extraordinariamente selectivos en 

4 ,  

I 

relación con las revistas científicas elegidas. De setenta 
mil revistas cientificas, sólo se utilizan tres mil, lo que 

da una imagen muy incompleta e inexacta de la 
participación de los investigadores del tercer mundo en 

la ciencia mundial. En realidad, estos investigadores 
adoptan diferentes esfrategias de publicación según los 

paises y las disciplinas a que perienecen. La publicación 
de los resultados en una revista local y 

en la lengua local se debe a menudo a una elección, 
especialmente para facilitar su difusión en el seno de la 

comunidad nacional. 4 

a mayoría de los autores que se 
han esforzado en estimar la im- L portancia de la producción cien- 

tífica en los países en desarrollo han utili- 
zado bases de datos internacionales y prin- 
cipalmente la del Institute for Scientific In- 
formation (ISI) situado en Filadelfia, en 
Estados Unidos. De este modo se les ha atri- 
buido a los países en desarrollo aproxima- 
damente el 5 Vo de la producción científica 
mundial. Pero la ciencia producida en es- 
tos países, muy poco tenida en cuenta por 
las bases de datos internacionales, está ais- 
lada de la ciencia internacional. Para expli- 
car esta situación se cuestiona a menudo su 
calidad. ¿Es ésta la Única razón? Aquí nos 
esforzaremos en aportar elementos de res- 
puesta a esta pregunta recapitulando traba- 
jos recientes y refiriéndonos a los resulta- 
dos de un estudio bibliométrico que hemos 
realizado sobre la producción científica de 
una población de investigadores de unos se- 
senta países en desarrollo.(’) También inten- 
taremos situar esta producción científica en 
el mundo. 

EI ISI; como la mayoría de las bases de 
datos internacionales, es altamente selecti- 
vo en la medida en que sólo tiene en cuen- . 
ta a las reyistas científicas más utilizadas en 
el mundo, las que publican los artículos ci- 
tados con más frecuencia. Así el Science Ci- 
tation Index (SCI), elaborado por el ISI, 
cartografía la ciencia mundial más visible. 
vehiculada por 3 100 publicaciones cientí- 
ficas, que se ha  convenido en llamar la 
<<mainstream science)). Sabiendo que en el 
mundo existen unas setenta mil revistas 
científicas, se puede medir el nivel de selec- 
tividad introducido por el IS1 para elabo- 
rar su base de datos. 

Entre las revistas elegidas, apenas más del 
2 %‘o se editan en países en desarrollo. En  
terminos generales, todas las revistas publi- 
cadas en una lengua distinta del inglés se 
ven desfavorecidas. La magnitud de la fal- 
ta de representatividad del IS1 en relación 
con los países en desarrollo se puede apre- 
ciar verificando el número de revistas inclui- 
das en su base correspondientes a varios de 
estos países y a varias disciplinas. Así, mien- 
tras que los <<Chemical Abstracts(< cubren 
201 revistas brasileñas de química, el IS1 
sólo retiene a seis. De las aproximadamen- 
te doscientas revistas científicas publicadas 
en Tailandia, só10 dos son retenidas por el 
ISI. Argentina y México sólo estaban repre- 
sentadas, en el año 1980, por cuatro y tres 
revistas respectivamente. Los nuevos <(pai- 
ses industrializados)) no están mejor repre- 
sentados, ya que el IS1 sólo tiene en cuenta 
una revista científica publicada en Corea del 
Sur y tres revistas publicadas en Taiwan. De 
las setenta y seis revistas veterinarias cata- 
logadas por el ISI, sólo cuatro se publican 
en países en desarrollo. Los ejemplos po- 
drían multiplicarse. Sin embargo, varios es- 
tudios recientes han puesto de manifiesto 

proporción de la investigación 
en y por los países en desarrollo 
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en algunos campos particularmente perti- 
nentes para ellos. Así, los investigadores de 
estos países producen el IO Vo de la litera- 
tura científica mundial en el campo de las 
ciencias del suelo y de la agricultura@) y 
más del 90 Vo de la producci6n cientifica 
sobre Ia reproducci6n de bovinos en los paí- 
ses tropicales tiene su origen en los propios 
países en desarrollo.@) 

EI problema de saber si la ciencia produ- 
cida en los países en desarrollo está repre- 
sentada de forma adecuada en las bases de 
datos internacionales fue el centro de los de- 
bates de una conferencia organizada en 
1985 en Filadelfia en los locales del ISI. EI 
título del informe fiial preparado como re- 
sultado de la conferencia: ccstrengthening 
the coverage of Third Worl Science)) indi- 
ca claramente que no lo está.@) Así, los ex- 
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cientíjïca 
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Informationv(lSIA 
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ochava posiÙ611 
desde el princapio 
de los aifos 
setenta, todos los 
dprmfspalres 
firman parte del 
mundo 
industrblizndda 
pertos presentes en esta conferencia estima- 
ron que c~ólo  Ia mitad de Ia produccidn 
cientijcica de Iospa&es en desarrollo que res- 
ponde a los estándares internacionales de 
calidad está incluida en el SCI)). A menu- 
do se alega la calidad de la producción cien- 
tífica publicada en revistas locales para ex- 
plicar la no inclusibn de estas revistas en el 
ISI. Se les reprocha que no tengan un co- 
mité de lectura y que permitan la publica- 
ci6n de trabajos de calidad mediocre, inclu- 
so dudosa. Con frecuencia los propios 
científicos indios le hacen esta crítica a la 
producción científica de India, el primer 
productor científico del tercer mund0.o 
Con frecuencia, las razones invocadas ha- 
cen referencia a la falta de tradición crítica 
de las culturas locales de los países en de- 
sarrollo, especialmente en Asia. 

Sin embargo, la calidad de los trabajos 
publicados en las revistas científicas de los 
países en desarrollo no es la única raz6n que 
puede explicar su distanciamiento de la 
ciencia internacional y en particular del 
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SCI. EI criterio de citas que constituye la 
base del sistema juega en detrimento de las 
comunidades científicas de la periferia, en 
la medida en que, como veremos m&ï ade- 
lante, gran parte de SUS trabajos se publica 
en revistas locales cuya difusi6n no supera 
a menudo Ias fronteras nacionales. Los cien- 
tíficos de estas comunidades son además ci- 
tados con mucha menos frecuencia que sus 
colegas del centro cuando publican en re: 
vistas prestigiosas de gran impacto.(Q Por 
ello el significado del fenómeno de las ci- 
tas es un tema muy discutido. Trabajos re- 
cientes sobre la práctica de las citas de re- 
ferencia en la comunidad científica 
brasileña muestran claramente que las for- 
mas de citar están influidas de modo signi- 
ficativo por factores externos a la cien- 
cia.Q Entre estos Últimos, se observa clara- 
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tífica internacional. No es sorprendente por 
tanto descubrir que .este impacto es . 
pequeño. 

EI impacto de los países 
en desarrollo en la ciencia internacional 
es muy pequefio 

De hecho, la producci6n de la ciencia 
ccmainstreamcc aún está más concentrada en 
algunos países que lo que lo e s t h  los re- 
cursos económicos. Así diez países produ- . 
cen más de las cuatro quintas partes de la 
literatura científica internacional compen- 
diada por el IS1 (84 Vo en 1973, 82 % en 
el periodo 1981-1985). Con la excepci6n de 
India, que se mantiene en la octava posi- 
ción desde el inicio de los años setenta, to- 
dos los demás países pertenecen al mundo 

mente que el lugar de publicación influye no- 
tablemente en el número de citas que obten- 
drá una artículo. Así, a partir de una mues- 
tra representativa de cien publicaciones 
producidas por autom nigerianos en el cam- 
po de la entomologia, S.M. Lawani, que tra- 
baja en el Centro de Documentación del Ins- 
tituto Internacionalde Agricultura nopical 
(IITA) en Nigeria, ha demostrado que los 
trabajos publicados en las revistas extranje- 
ras eran 1,74 veces más citados que los pu- 
blicados en las revistas científicas locales.@) 

Y, como hace señala justamente J. David- 
son Frame, director del programa sobre la 
ciencia, la tecnología y la innovación de la 
Universidad George Washington, todo el 
problema reside en saber lo que se va a me- 
dir.@) Cuando el presidente'del ISI, Eugene 
Garfield, elabor6 una cartografía de la cien- 
cia del tercer mundo, midió en realidad el 
impacto de la producción científica del ter- 
cer mundo en la comunidad científica inter- 
nacional, ya que s610 tuvo en cuenta la par- 
te citada y utilizada por la comunidad cien- 

industrializado. EI conjunto de estos paí- 
ses en desarrollo representó, en el periodo 
1981-1985, el 5,8 '70 de la producción cien- 
tífica mundial, de la que el 3,74 Vo corres- 
ponde a Asia, mientras que los porcenta- 
jes de América latina, África subsahariana, 
y Africa del Norte y Próximo Oriente se- 
rían respectivamente del 1,15 %, 0,38 Vo y 
0,59 @Io. Aunque se puede criticar la repre- 
sentatividad de estas estimaciones, tenien- 
do en cuenta en particular la base de datos 
utilizada, está claro que la ciencia mains- 
treamcc producida en los países en desarro- 
llo es marginal cuando se la compara con 
el conjunto del mundo (véase la figura). es responsable 

Si ahora se considera aisladamente el gru- del programa 
PO de los países en desarrollo, se comprue- y ba que India domina ampliamente y pro- desarrollo- 
duce unas cinco veces más publicaciones en el Instituto 
científicas mainstmam que la República Po- ~ ~ ~ ~ ~ & , $ , ,  
pular China que iba en segunda posición Cientifica 
al principio de los años ochenta (tabla 1). para el 

La clasificación de los quince principa- ET:!!g 
les productores de ciencia mainstream en- (ORSTROM). 

' 
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tre los países en desarrollo registra notables 
transformaciones entre 1973 y 1985. Algu- 
nos países como Brasil y Nigeria, que ya es- 
taban en buena posición en 1973, manifies- 
tan un aumento importante de su 
producción. Emergen otros cuya produc- 
ción científica en 1973 era escasa, e.inclu- 
so muy escasa: Hong Kong, Arabia Saudi 
y Corea del Sur. Algunos países afectados 
por crisis político-militares son ampliamen- 
te desplazados: Irán y Líbano. Aunque la 
producción de la mayoría de los países pre- 
sentes en esta lista ha aumentado de forma 
importante desde 1973, la producción cien- 
tífica mainstream por país es baja, incluso 
en países como Egipto, México o Nigeria 
que van en cabeza de la lista. Si se compa- 
rase su producción con la de las institucio- 
nes científicas de los países de la OCDE, 
se observm'a, por ejemplo, que Egipto pro- 
duce menos en un año que la Escuela de 
Medicina de la Universidad de Harvard en 
Estados Unidos. La producción total del 
continente africano (sin incluir a Africa del 
Sur) representaría hoy en día aproximada- 
mente Ia sexta parte de la producción cien- 
tífica de un sólo país europeo como 
Francia.(lo) 

EI conjunto de los estudios realizados a 
partir de las bases de datos internacionales 
nos aporta interesantes informaciones so- 
bre la posición relativa de los diferentes paí- 

tituto mexicano de investigación biomédi- 
ca L.A. Lomnitz, de la Universidad Nacio- 
nal de México, demuestra igualmente que, 
en un periodo de veinte años (1959-1979), 
las estrategias de publicación de los auto- 
res han evolucionado.(l2) La parte de su 
producción publicada en revistas intemacio- 
nales aumentó de forma signiticativa duran- 
te el periodo de referencia llegando a repre- 
sentar la mitad de su producción en 1979, 
mientras que en 1959 representaba menos 
de la quinta parte. Y. Yuthavong de la Uni- 
versidad Mahidol en Bangkok, al estudiar 
la producción de las instituciones científi- 
cas tailandesas, ha encontrado una fuerte 
correlación entre el número de publicacio- 
nes producidas por los investigadores de es- 
tas instituciones en las revistas internacio- 

los indicadores bibliométricos de que dis- 
ponemos, y en particular el ISI, no son sa- 
tisfactorios para evaluar la producción cien- 
tífica de la comunidades periféricas y en 
particular de los países en desarrollo. Me- 
dir y analizar el conjunto de la producción 
científica de estos países es en realidad im- 
posible en la medida en que no existen ba- 
ses operativas que compendien las publica- 
ciones y los trabajos científicos locales. En 
nuestro estudio hemos adoptado un enfo- 
que diferente que tiene en cuenta el conjun- 
to de la producción científica de 213 inves- 
tigadores que han disfrutado de una ayuda 
a la investigación de la Fundación Interna- 
cional para la Ciencia y que trabajan en 
campos de las ciencias biológicas y agro- 
nómicas así como en tecnología rural en 

nales y en el Journal of the Science Socie- unos sesenta países en desarrollo. 

ses en la ciencia mainstream y su impacto , 
en la ciencia mundial. No obstante, nos da 
una imagen incompleta y a veces inexacta 
de la forma en que se elabora la ciencia en 
estos países, así como sobre las estrategias 
científicas de sus investigadores y su parti- 
cipación relativa en la ciencia local e inter- 
nacionaI. Además, estos estudios tienden, 
explícita o implícitamente, a dividir a los in- 
vestigadores de las comunidades científicas 
periféricas en dos categorías distintas: los 
que cuentan realmente porque publican en 
el extranjero en revistas internacionales de 
alto impacto y los que hacen ciencia local, 
de poca originalidad científica y que publi- 
can eventualmente en revistas locales. 

Varios trabajos recientes llevan a revisar 
este juicio un poco demasiado caricatures- 
CO, pero ampliamente extendido, sobre la 
producción de las comunidades científicas 
periféricas. Así, Y. Chatelin y R. Arvani- 
tis, dos de nuestros más próximos colegas 
en el OFSTROM, han demostrado en su es- 
tudio bibliométrico sobre las ciencias del ' 
suelo y la agricultura, que existen estrate- 
gias nacionales e individuales de publica- 
ción muy diferenies en los países en desa- 
rrollo, y que ciencia local no es 
necesariamente sinónimo de mediocridad. 
Aunque la inmensa mayoría de los estudios 
sobre los suelos y la agricultura no forman 
parte del mainstream, su valor científico no 
se discute. Buen número de investigadores 
activos de los países en desarrollo partici- 
pan en la vida científica internacional pero 
publican la mayor parte de sus trabajos en 
revistas nacionales.(IU AI reconstruir la his- 
toria de la producción científica de un ins- 
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India 
Argentina 
Egipto 
Brasil 
México 
Chile 
Nigeria 

Venezuela 
Taiwan 
Iran 
Malasia 
Kenia 
Singapur 
,Tailandia 

. Libano 

1973 
io de publicacione: 

6.880 

764 

683 

573 

368 

356 

280 

200 

186 . 
174 

138 

125 

120 

117 

114 

1981-1985 
pais no  de publicaciones 
India 
Rep. Pop. Chin; 
Brasil 
Argentina 
Egipto 
Nigeria 
MBxico 
Chile 
Taiwan 
Hong Kong 
Arabia Saudi 
Corea del Sul 
Venezuela 
Kenia ' 

singapurr 

10.978 

2146 

1.498 

1.124 

1.029 

790 

709 

590 

509 

365 

319 

312 

311 . ' 
248 

21 4 

Fuente: Is!, EEUU. media anual acumulada en el conjunto del pe:iodo 1981-1985; 

Ebla 1. Ln clasificci6n de los quince principales productores de science mainstream enire Ios paises 
en desarrollo ha registrado noiables transformaciones enire 1973 y 1985. Algunospaikes como Bmi l  
y Nkeria, que ya estaban en buenaposici6n en 1973, han visto aumentar de forma importante s u p m  
ducci6n. Otros, cuya producci6n era escasa, e induso muy escasa en 1973, han mejorado considem- 
blemente suposici6n: Hong Kong, Arabia Saudíy Corea del Suz India domina ampliamente, con una 
producci6n unas cinco veces superior a la de China durante el periodo 1981-1985. 

ty of Thailnnd.('3) Finalmente, dos investi- 
gadores canadienses T.O. Eisemon y C. Da- 
vis han demostrado que una fracción im- 
portante de los científicos, entre los más 
activos, de cuatro comunidades científicas 

I a  producción científica de estos inves- 
tigadores se ha publicado localmente en un 
55 Yo. EI 45 Yo restante, publicado en el ex- 
tranjero, se divide entre los países industria- 
lizados (37 %) y otro país en desarrollo (8 

periféricas asiáticas publicaban tanto en re- 
vistas locales como intemacionales.(14) Los 
que deciden publicar localmente lo hacen 
por elección y no por necesidad. Así, los 
cuatro países estudiaqos (Corea del Sur, "hi- 
wan, Malasia y Singapur) han desarrolla- 
do una literatura científica local importan- 
te aparte del mainstream. 

EI conjunto de estos trabajos recientes 
nos afirman en nuestra convicción de que 

Ya) (tabla 2). Estas estadísticas globales en- I' cubren importantes disparidades de IS + 

áreas geográficas y científicas. EI campo er! - 
investigador y año) es el de las sustancias 
naturales, es decir fundamentalmente 1: !! 
química orgánica y la farmacologia. Tam- ? 
bién es aquel en el que más se publica ef 
el extranjero (1,l publicaciones por invesu- z, 

gador y año). Esta relación prácticamente i T 
3 

el que más se publica (1,6 publicaciones por i/ 
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se invierte en el campo de las ciencias de 
la alimentación en el que se publica más lo- 
calmente (1) que en el extranjero (0,4). Es- 
tos resultados se tienen que relacionar con 
la propia naturaleza de la investigación rea- 
lizada en estos dos campos. Los campos en 
que se publica menos, en silvicultura (0,7) 
y en tecnología rural (0,8), son también pro- 
bablemente los que están más cerca de las 
aplicaciones prácticas y aquellos en los que 
los resultados obtenidos no siempre pueden 
ser objeto de una publicación científica. 

La produccion científica 
local es Importante en Asia 
y en América latina 

Los investigadores asiáticos publican más 
(1,5 artículos al año) que los de Africa y 
América latina (1 artículo al año). También 
es en Asia y en América Latina donde más 
se publica localmente, 60 Olo y 58 Olo respec- 
tivamente. En Africa el tanto por ciento de 
la producción publicada en el extranjeio es 
ligeramente más importante que el publi- 
cado localmente (41 Olo). A modo de com- 
paración, se estima que el 20 qo, 12 Vo y 25 
Vo de la producción científica de Francia, 
el conjunto de Europa Occidental y Japón, 
respectivamente, se publica en revistas ex- 
tranjeras. 

El número medio de autores por publi- 
cación da  una indicación interesante del 
grado de asociatividad de los investigado- 
res, la calidad de los asociados (coautores 
locales y coautores extranjeros) y también 
nos informa s o b e  el grado de abertura.y/o 
dependencia de estos mismos investigado- 
res. Así, en el campo de las sustancias na- 
turales es aquel en el que los investigado- 
res se asocian más a investigadores 
extranjeros para publicar. Cuanto más pu- 
blican en el extranjero, más se asocianlos' 
investigadores a investigadores extranjeros 
para publicar. Garfield ha demostrado ade- 
más que los artículos de los investigadores 
de los paises en desarrollo tienen un impac- 
tomás importantecuando se publican con: 
investigadores de los países industrializa- 
dos.(*q Se trata, por supuesto, de su impac- 
to a nivel de la comunidad científica inter- 
nacional medida en número de citas por 
articulo. Llegamos aquí al dilema de 13 op- 
ciones estratégico científicas que se plan- 
tean, tanto a los investigadores de los paí- 
ses en desarrollo como a la mayoría de los 
investigadores que componen las comuni- 
dades científicas de la periferia, entre una 
participación en la ciencia mainstream y la 
resolución de los problemas locales, es de- 
cir, la investigación (tautocentrada,, que al- 
gunos autores llaman la &-breeding 
sciencea. 

La elección de la lengua en que se publi- 
ca también está en el centro de los proble- 
mas de estrategia científica. Además, en 3 
678 publicaciones hechas por investigado- 
res anglbfonos, sólo hemos encontrado dos 
publicaciones en francés, una en alemán y 

MUNDO ClENTlFlCO NP 93 

cuatro en ruso, y ninguna en español o en 
portugués. En cambio, hemos constatado 
que los autores latinoamericanos publican 
el 36 Vo de sus trabajos en inglés y los in- 
vestigadores francófonos el 17 Vo (tabla 3). 
Los investigadores de lengua española o 
portuguesa citan a menudo la literatura in- 
glesa, los francófonos raramente lo hacen 
y las referencias de los investigadores angló- 
fonos se centran exclusivamente en las pu- 
blicaciones en lengua inglesa. A estas cua- 
tro lenguas que dominan la literatura 
científica mundial (launque en grados muy 
diversos!) se tiene que añadir, en algunos 
paises asiáticos, la utilización de la lengua 
nacional local para publicar. 

Nuestros resultados también ponen de 
manifiesto el uso relativamente importan- 
te de la lengua local en las publicaciones de 
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tante, que es m á s  fácil)) y ( m á s  rápido)) 
publicar en las revistas locales. Publicar lo- 
calmente y en la lengua local permite que 
IGF científicos sean accesibles a lectores lo- 
cales a los que nunca habrían podido lle- 
gar a través de las revistas internacionales. 
Esto también les permite con frecuencia que 
sean más conocidos en el seno de su comu- 
nidad científica nacional y en particular por 
sus colegas próximos y los estudiantes de 
su institución. La mayoría publican a la vez 
en periódicos locales y en revistas interna- 
cionales. Así, tan só10 una quinta parte 
aproximadamente de los investigadores pu- 
blican exclusivamente en revistas locales. 
Los que publican exclusivamente en las re- 
vistas locales son en general jóvenes inves- 
tigadores que trabajan principalmente en 
campos relacionados con la investigación ' 

varios paises asiáticos: en Indonesia, el 
52 Olo de las publicaciones se hacen en in- 
donesio; en Tailandia el 28 Yo son en tai y 
en Corea del Sur el 18 Yo en coreano. Estos 
porcentajes serían sin duda aún más eleva- 
dos si considerásemos únicamente la lengua 
de publicación utilizada en las revistas 10- 
cales. Así, T.O. Eisemon y C. Davis han de- 
mostrado que el 57,1 % de los artkulos apa- 
recidos en seis periódicos locales de Corea 
del Sur se publican en coreano.(") Sin em- 
bargo las estrategias de publicación son 
muy diferentes según los paises y también 
.según las disciplinas. Así, a diferencia de 
Corea del Sur, todos los periódicos cientí- 
ficos publicados en Singapur están en 
inglés. 

La decisión de publicar localmente y en 
una lengua local revela la mayon'a de las ve- 
ces una opción estratégica por parte de los 
investigadores. Algunos reconocen, no obs- 
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en otro pais en un pais 
localmente en desarrollo industriallzado 

I I I 

rencias que tienen menos de cinco aiios, 
mientras que los de los países en desarro- 
llo sólo citan un 23 %. No hemos encon- 
trado diferencias muy significativas entre los 
tres continentes (Africa, América latina, 
Asia). Por lo que respecta a las disciplinas 
científicas, las diferencias observadas son 
más significativas. 

Así, es en el campo de las sustancias na- 
turales donde las referencias citadas son más 
recientes (31% tienen menos de cinco años). 
En las ciencias biológicas más directamen- 
te relacionadas con la agricultura (produc- 
ción animal y vegetal) y en acuicultura, los 
porcentajes de referencias con más de diez 
años alcanzan del 45 al 52%. Estos resul- 
tados concuerdan con los trabajos de P. 
Weiss que muestran que las disciplinas bio- 
lógicas con una componente analítica im- 

paises franc6fonos 1 17 . 02 

paises angldfonos 0 92 
paises hispano 

- 

y lusitanoparlantes - 36 1 

rea del Sur tienen cinco aiios o más, frente 
a un tercio en Singapur. 

Finalmente, también hemos podido de- 
mostrar que los trabajos publicados en las 
revistas locales son mucho más rápidamente 
asimilados por los investigadores de los paí- 
ses en desarrollo que los publicados en el 
extranjero. Así, el 56 Yo de las referencias 
extm'das de la literatura científica local tie- 
nen cinco años o menos, mientras que tan 
só10 el 14 Yo aproximadamente de las refe- 
rencias procedentes de revistas extranjeras 
son tan recientes. Sin embargo, el volumen 
relativo de las transferencias de información 
de la ciencia local a Ia ciencia local no es 
muy importante (el 22 070 solamente). Las 
referencias a las publicaciones de los inves- 
tigadores de países en desarrollo en la lite- 
ratura científica mainstream se cifran por 

1 O0 

1 O0 

63 1 O0 

- 
- 

LUGAR DE PUBLICACI~N POR AREAS GEOGRAFICAS (%) i 

Africa 41 10 49 I América Lat. 

I total I 55 I at I 37 . I 

Tabla 2. La producci611 cieniíjïca de los investigadores de los países en desarrollo se publica localmen- 
fe en un 55 %. El resto de Ias publicaciones se distribuye enire las revisias de los paises indus$nàIiza- 
dos (37 %) y las revìxbs de otros países en desamlla En Asia y en AmPr& latina se publica m&i 
en las revistas locales, el 60 y e158 % de los ariííulos respectivamente. En Afrca el tantopor ciento 
de Ia produccidn publicada en el eximnjero es Iigemmente mtis importante que elde la publicada local- 
mente(41 %). 

LENGUA DE PUBL~CACI~N POR AREAS L~NGÜ~ST~CAS t 

portante -como es el caso de los campos 
de las sustancias naturales y de los traba- 
jos sobre las micorrizas en el campo de la 
silvicultura- tienden a utilizar referencias 
más recientes que las disciplinas más des- 
criptivas, que recurren más a Ia experimen- 
tación con material vivo.(lq También se ob- 
serva que los artículos publicados en las 
revistas locales recurren a referencias más 
antiguas que los publicados en las revistas 
internacionales. Es verosímil que un análi- 
sis más detallado nos permitiese mostrar di- 
ferencias significativas entre países. C. Da- 
vis y T.O. Eisemon han hallado que la 
quinta parte, aproximadamente, de las re- 
ferencias de los artículos publicados en las 
revistas locales de Mdasia, Tailandia y Co- 

tanto en un 78 %, y parece que llegan a ser 
conocidas con un importante retraso. 

La ciencia producida en los paises en de- 
sarrollo no está pues representada de ,for- 
ma adecuada en las bases de datos intema- 
cionales y la calidad de los trabajos 
publicados no es la única razón que puede 
explicar esta situación. Si se tiene en cuen- 
ta la producción científica total de los in- 
vestigadores de los países en desarrollo se 
pone de manifiesto, en efecto, que estos pu- 
blican en las revistas locales en proporcio- 
nes muy importantes (hasta un 60 % en 
Asia). La mayoría de los investigadores pu- 
blican a la vez en revistas locales y en revis- 
tas internacionales. Aunque las estrategias 
de publicación son muy diferentes según 

los países y las disciplinas científicas, los 
que deciden publicar localmente y en la len- 
gua local lo hacen, la mayoría de las veces, 
por elección y no por necesidad. 

También hemos podido poner de mani- 
fiesto, a través del análisis de las citas, que 
la circulación de la informaci6n científica 
tropieza con disfunciones notorias en los 
países en desarrollo. Para remediar esto se 
tendría, de una parte, que hacer que la li- 
teratura científica mainstream fuese más rá- 
pida y sistemáticamente accesible a los in- 
vestigadores y a las instituciones científicas 
de los países en desarrollo y, de otra par- 
te, aumentar de visibilidad de la cien- 
cia y, en consecuencia, la accesibilidad a la 
ciencia producida en los países en desa- 
rrollo. 

Pam lograr esto, pueden considerarse una 
serie de medidas. Las principales apunta- 
rían a tener más en cuenta, en las bases de 
datos internacionales, la ciencia producida 
en los países en desarrollo; a una mayor vi- 
sibilidad de las publicaciones locales y de 
la literatura gris por medio de la adopción 
de un sistema común y central de inclusión 
de las referencias en los indices. Algunas ba- 
ses, como el fichero AGRIS creado por la 
FAO que ya presentan la particularidad de 
estar orientados hacia los países en desa- 
rrollo y que son muy ricos en documentos 
no convencionales (tesis, informes, comu- 
nicaciones no publicadas) podrían servir de 
modelo. 

Habría que incitar a las revistas locales 
de los países en desarrollo (la mayoría de 
las veces publicadas por las universidades) 
a adoptar una política editorial más abier- 
ta, invitando en particular a autores del nor- 
te a contribdr en ellas. .Tendría que alen- 
tarse un reforzamiento de los recursos 
bibliográiïcos y documentales de las Univer- 
sidades y centros de investigación de los paí- 
ses en desarrollo, con objeto de acceder más 
rápidamente y más sistemáticamente a las 
publicaciones y a las obras publicadas tan- 
to en el norte como en el sur. 

Finalmente, se tendrían que reforzar los 
intercambios norte-sur por medio de la di- 
fusión periódica en los diferentes centros de 
investigación y universidades de boletines 
analíticos documentales. 

Paralelamente, nos parece igualmente 
esencial promover el establecimiento de re- 
des formales o informales @asadas en re- 
laciones interpersonales de investigador a 
investigador del norte y del sur) y la orga- 
nización de seminarios de investigación en 
los países en desarrollo (con una difusión 
tan amplia como sea posible de los traba- 
jos por medio de la publicación de las ac- 
tas). Mientras se espera que las medidas an- 
teriormente propuestas sean plenamente 
operativas, la realización de estos semina- 
rios y la construcción y el mantenimiento 
de estas redes constituyen los más impor- 
tantes instrumentos de socialización cien- 
tífica duradera y de apropiación colectiva 
del saber.(18) 


