
tion et se trouve conforté par de 
nombreuses démarches exté. 
rieures. 

C’est sans doute d’ailleurs 
l’accroissement des actions 
concertées avec ce qui est en  
dehors du MAB qui doit per- 
mettre d’augmenter son efficad 
cité. 

Ainsi, la concertation avec 
les populations locales ne doit pas 
oublier ceux qui ont la charge de 
la gestion de l’espace, par exemple 
les agriculteurs et les forestiers. 
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PROGRAMME 
“ENVIRONNEMENT 
URBAIN“ 
DU DÉPARTEMENT SUD 
DE L‘ORSTOM 
ÉTAT D’AVANCEMENT 
ET RÉFlEXIONS 
PROBLÉMATI QUES 

Le grand programme 
“Environnement urbain” de l’UR 
5E “Enjeux de l’urbanisation’’ a 
été créé début 1993 à la demande 
du département Société, 
Urbanisation, Développement 
(SUD) de I’ORSTOM (Institut 
Fransais de recherche scientifique 
pour le développement en coopé- 
ration). Huit  personnes sont 
maintenant engagées dans des 
recherches sur ce thème dans cinq 
implantations, dont il a semblé 
intéressant de donner une vue 
d’ensemble après les trois pre- 
mières années de fonctionnement, 
en présentant quelques indica- 
tions sur les orientations prises au 
départ, un bref résumé des 
recherches en cours (cf. enca- 
drés) e t  un état récent de la 
réflexion en cours quant aux pro. 
blématiques en construction. 

L‘APPROCHE INlTlAlE 
Concentrations humaines 

récentes et sans précédent dans 
l’histoire de la planète, les villes 
posent les problèmes spécifiques 
d’un environnement entièrement 
construit : consommation de resa 
sources et d’energie, production 
de déchets, pollutions, vulnéra- 
bilité aux risques technologiques 
et naturels, difficile organisation 
de l’espace ... Dans celles du tiers 

monde, ces problèmes sont 
d’autant plus aigus que leur crois- 
sance est rapide : elles doublent de 
population en 18 années au taux 
commun de 4 % annuel, et en un 
peu plus de 7 années seulement 
pour une croissance de IO %, 
taux qui n’est pas rare, notam- 
ment en Afrique. Aussi l’organi. 
sation de l’espace et l’aménage- 
ment des infrastructures 
s’essoufflent-ils à suivre le rythme 
de la croissance démographique, 
donnant à nombre de quartiers 
des villes l’aspect de perpétuels 
chantiers aux multiples dys- 
fonctionnements, lesquels tou- 
chent plus ou moins directement 
aux questions cataloguées comme 
relevant de “l’environnement 
urbain”. Mais cette nébuleuse 
floue et ambiguë ne s’analyse pas 
facilement, et nous avions tenté de 
clarifier les ambiguïtés et de 
construire un essai de nomencla- 
ture‘. 

La première ambiguïté du 
concept est d’englober à la fois 
ce qui environne la ville et ce qui 
constitue l’environnement immé. 
diat du citadin. Les paysages de la 
périphérie, la morphologie du site, 
le style d’occupation du sol dans 
l’aire périurbaine faSonnent un 
environnement de la prille j le style 
d’architecture, le bruit, les pollu- 
tions, les problèmes sanitaires, 
mais aussi la promiscuité et les 
tensions sociales figurent parmi 
les questions qui affectent direc- 
tement au jour le jour la qualité de 
la vie des inditdus qui habitent la 
ville ; l’environnement en ville 
et l’environnement de la ville ne 
se superposent pas nécessaire- 
ment. Bien sûr, participant à la 
fois de ces deux extrêmes, de nom- 
breux facteurs contribuent à difi, 
nir à la fois l’environnement de la 
ville et celui du citadin à diverses 
échelles : par exemple, quel est le 
climat? d’où viennent les 

approvisionnements en eau, éner- 
gie et nourriture ? où vont les 
flux d’évacuation (eaux usées, 
déchets ...) 1 

Seconde ambiguïté, chacun 
de ces facteurs dépend de, ou 
interfère avec un ou plusieurs 
autres facteurs : les questions 
sanitaires dépendent du climat, 
de l’efficacité des flux d’évacua. 
tion des déchets e t  eaux usées, 
des densités locales des popula. 
tions et de leurs pratiques, mais 
aussi de I’écologie de populations 
d’insectes, de bactéries, de virus.. . 
L’évacuation des eaux usées 
dépend de la pratique des entre- 
prises e t  des habitants, de la 
conception et du bon fonction. 
nement du réseau d’égouts, qui 
renvoient au climat et à la mor- 
phologie du site, laquelle condi- 
tionne les pentes ; les dysfonc- 
tionnements posent des problèmes 
sanitaires, affectent les ressources 
en eau pot?ble de la nappe et du 
réseau hydiographique loin de la 
ville. Tout ceci fait système et il 
est rarement possible de tirer l’un 
des fils sans avoir à dévider une 
bonne partie de I’écheveau. 

Enfin, la ville evolue dans le 
temps par la combinaison du jeu 
“spontané” des acteurs et des poli- 
tiques urbaines, lesquelles chere 
chent avec plus ou moins d’effi- 
cacité à orienter et encadrer cette 
dynamique en fonction des 
représentations mentales (celles 
de l’opinion, celles des déci- 
deurs ...) de ce que devrait être la 
ville. L’étude de l’environnement 
urbain revient ainsi à prendre en 
compte, dans les décisions qui 
encadrent les activités écono- 
miques et sociales, tout ce qui 
influe directement ou non sur la 
qualité de la vie et la sécurité des 
citadins, mais aussi sur le bon 
fonctionnement du système j cela 
faisait assurément beaucoup de 
choses, et il fallait choisir. 
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Comment identifier et classer 

dans cette complexité où s’intri. 
4 quent les influences réciproques et 
II les rétroactions les plus diverses 1 i Dépassant les nomenclatures 

habituelles (assainissement, eau, 
pollutions, déchets, etc.), on a ‘E tenté d’élaborer un cadre de rai- 

5 sonnement intégrant ce qui relève a de l’environnement urbain selon 
3 trois entrées : les contraintes phy- 
Pl siques du site qu’il faut aménager 

ou réaménager ; les effets directs 
des densités élevées d’hommes en 
un lieu, constructions sociales 
par essence ; enfin tous ceux qui 
résultent de l’interférence entre 
contraintes du site et construction 
sociale (figure I) .  I1 serait trop 
long de détailler ici ces interrela. 
tions complexes dont deux 
exemples ont été évoqués, et cet 
essai de nomenclature ne visait 
qu’à inscrire la réflexion dans un 
cadre un peu ordonné. 

Quelques remarques s’impo- 
sent tout de même. L’environ. 
nement urbain ne se réduit pas 
aux questions que posent les 
contraintes physiques du site, au 
bon fonctionnement des infra- 
structures ou à la dimension 
homme/nature artificialisée, mais 
intègre également tout ce qui est 
d’essence purement sociale : pro- 
miscuité, densité des hommes et 
tensions sociales, rareté de 
l’espace, rejoignant sous cet angle 
I’écologie urbaine défini: dans les 
années vingt par “1’Ecole de 
Chicago” pour laquelle (( la ville 
est à la fois un système d’individus 
et d’institutions en interdépen- 
dance, et un ordre spatial ... D’. 
Tous ces champs sont largement 
sécants, mais ont en  commun 
d’être gérés par des politiques 
urbaines, aspect essentiel dont 
nous reparlerons. Cependant le 
terme d’écologie urbaine revêt un 
sens tout autre lorsque les biolo- 
gistes sont amenés à s’intéresserà 

Approches disciplinaires ou en termes de planification urbaine : 

* Géologie Urbanisme 
0 Pédologie Biologie Sociologie 
* Géomorphologie Médecine Anthropologie 

Climatologie Entomologie Economie 
Hydrologie Ecologie végétale * Démographie 

Géographie 

Sciences juridiques 

. . Entrées thématiques : 

Con traintes physiques du site 

- aléas naturels* 
sismique, tsunami (raz de marée), 
volcanique, morphoclimatique 

glissements de terrain, 
éboulement, risque sismique 

eaux pluviales (inondations), 
assainissement (pente insuffisante) 

confort, santé, approvisionnements, 
risques 

eaux, sol, cultures en périphérie, 
energie, roches (carrières) 

- stabilité des sols 

- drainage* 

- climat 

- ressources disponibles 

~- 
l’environnement, construction sociale 

- distribution des densités de population 
- gestion foncière, appropriation de l’espace*, 

croissance spontanée, quartiers périphériques 
invasions, déguerpissements 

architecture, logement, gestion industrielle, 
monuments, espaces verts 

bruit, pollutions, densité/promiscuité, 
engorgements divers des flux 

- infrastructures (constructions, entretien)* 
réseaux : eau, assainissement, 
transports, communications 

- ségrégations sociale et spatiale* 
accès aux services, approvisionnement, 
insécurité, tensions, émeutes urbaines 

- architecture, urbanisme, paysage urbain*, 

- nuisances (confort, santé) 

* ont été abordésà I’ORSTOA 

Interférences sitekonstruction sociale : 
problèmes d’aménagement, coûts 

- risques naturels* 
vulnérabilité des populations (comportements) 
et établissements (choix de construction) 

industries dangereuses (explosions, toxiques), 
transports (aéroports, circulation routière) 

- problèmes sanitaires (écologie biologique)* 
populations animales, insectes, bactéries, virus 

- flux d‘entrée, approvisionnements* 
eau, energie, nourriture, auréoles de prélèvement 

- flux d’évacuation* 
eaux usées, excrétas, pollutions, atmosphère 

- croissance urbaine* 
consommation d’espace, retard des infrastructures, 
modèles de croissance 

agriculture, energie, loisirs, 
attraction urbaine/exode rural 

- risques technologiques 

- l’environnement de la ville, espace péri-urbain* 

Figure 1 : L’environnement urbain, tentative de nomenclature. 
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la manière dont l’homme partage 
l’espace avec d’autres populations 
(animaux, insectes, bactéries, 
virus, plantes), question jusqu’ici 
surtout abordée sous l’angle de 
la santé. Proposée au Colloque 
de Mions3, cette écologie urbaine 
met l’accent sur la ville en tant 
que milieu biologique artificiel et 
cherche à cerner l’impact des 
conditions nouvelles et encore 
mal connues créées par un milieu 
entièrement construit. Nous 
avons donc évité de parler d’éco- 
logie urbaine pour limiter les 
confusions, et nous nous en 
sommes tenus à la notion d’envi. 
ronnement urbain, plus globale 
du point de vue d’un “écosys. 
tème” gouverné‘. 

Autre point important, l’envi- 
ronnement urbain n’a pas de 
valeur intrinsèque : il n’en a 
d’autre que celle que lui accordent 
les habitants et leurs gouvernants 
dans les représentations qu’ils se 
font d’une ville idéale sûre, 
agréable et fonctionnelle, repré- 
sentations qui conditionnent 
étroitement I’élaboration des poli. 
tiques de gestion de l’espace et 
des rapports sociaux mis en œuvre 
par les pouvoirs. Ces représenta- 
tions sont des faits de culture sus- 
ceptibles de varier dans le temps 
ou d’être importés ; il faut donc 
les prendre en compte et les obser- 
ver avec autant de soin que le 
fonctionnement des infrastruc- 
tures ou les manifestations d’une 
nature qui résiste parfois à l’urba- 
nisation. Enfin toutes ces quese 
tions se posent à des échelles très 
variables dans l’espace et le 
temps ; il faut en particulier avoir 
une conscience aiguë que l’on 
n’étudie jamais une situation 
stable, figée ou en équilibre, mais 
toujours des villes en croissance 
rapide à l’échelle d’une seule géné- 
ration, défi redoutable pour l’am& 
nagement. 

Pour résumer les 
réflexions qui étaient posées il y 
a trois ans sur le champ de 
l’environnement urbain, nous 
insistions sur trois points : 
I Comme il apparaît dans la 
figure 1, il y a plus continuité 
que rupture entre les études 
urbaines et d’aménagement enga- 
gées de longue date, qui visent à 
améliorer le fonctionnement de 
systèmes urbains complexes et à 
minimiser leurs dysfonctionne- 
ments, et les préoccupations plus 
récentes qui sous-tendent le point 
de vue de l’environnement en 
ville. Ces champs sont largement 
sécants, avec sans doute une 
meilleure prise en compte par le 
concept d’environnement urbain 
des interférences et rétroactions 
Nature/Société, lui-même large. 
ment sécant avec celui d’écolo. 
gie urbaine qui porte une atten- 
tion particulière aux aspects 
biologiques de ces relations. 

La ville, en tant que système 
d’une complexité telle que l’on 
préfère souvent afficher des 
“recherches urbaines” plutôt que 
des problématiques non explici. 
tement focalisées sur une entité 
urbaine, est u n  ensemble par 
essence en croissance forte, 
récente et sans précédent dans 
l’histoire. D’oÙ l’importance fon- 
damentale d’adopter un point de 
vue historique et de réaliser des 
observations diachroniques sans 
lesquelles il est impossible de com. 
prendre l’état actuel - e t  proba- 
blement fugace - du système 
urbain dans ses aspects environne. 
mentaux. 
I Pour innover, la recherche 
dans ce domaine devrait parcourir 
une chaîne qui vise à relier trois 
ensembles sectoriels (ou discipli- 
naires) : 

- observer et caractériser les 
différents phénomènes, naturek et 
sociaux qui constituent l’envi- 

ronnement en ville pour en com- 
prendre les dynamiques encadrées 
ou spontanées ; 

- décrire quelles politiques 
urbaines sont définies pour maî- 
triser ces phénomènes, apprécier 
leur efficacité réelle, ou identi. 
fier dans quel secteur il n’en existe 
pas ; 

- enfin, analyser selon 
quelles représentations mentales 
de ce que devrait être la ville ces 
politiques ont été élaborées. 

Les orientations qui ont été 
choisies pour les programmes cor- 
respondent souvent à un nouveau 
point de vue prenant le relais de 
recherches antérieurement enga- 
gées, notamment à Abidjan, Quito 

et au Caire, pour mettre à profit 
les acquis et évaluer ce qu’une 
telle approche thématique appor. 
terait de nouveau à la recherche 
urbaine. Sur ce champ neuf pour 
l’équipe, les problématiques se 
construisent dans le même mou. 
vement que la mise en œuvre du 
programme, non sans tâtonne. 
ments parfois, et en fonction de 
demandes ou de priorités locales 
qui impriment au grand pro. 
gramme une certaine diversité par 
rapport aux orientations initiales. 
L’expérience acquise et les dis. 
cussions internes à l’équipe 
débouchent sur de nouvelles 
réflexions qui approfondissent les 
options du début. 

m ENVIRONNEMENT URBAIN 
ET DÉVELOPPEMENT LOCALÀ ABIDJAN 

ÀAbidjan, une étude des effets 
de la création de dix communes 
dans l’agglomération était enga- 
gée depuis 1992’; chemin faisant 
on constatait que les points d‘appui 
concrets permettant d’évaluer 
I’impact de cette communalisation 
se révélaient toucher largement au 
champ de l’environnement urbain, 
domaine dans lequel le départe- 
ment cherchait à développer son 
action. Aussi le programme a-t-il 
été redéfini en 1994 selon l’intitulé 
”Environnement urbain et dévelop 

Abidjan : ajustement 
ou recomposition 

litiques urbaines ?“. 
ion se situe dans le 
des objectifs initiaux 
rbaine, tout en pre- 
compte la réalité des 

thèmes abordés par les membres 
e. 

echerches ont commencé 
une approche de l’historique 

et des finances des dix communes, 
accompagnée d‘une étude des 
représentations à travers la presse 
de ces mutations politiques ; elles 

maintenant quatre 

m . la gestion e t  /‘usage des 
espacespublics, thème-clé pour tout 
ce qui concerne les modalités spa- 
tiales de la croissance urbaine ; 

m la restructuration des quartien 
précaires à Port-Bouët et Adjamé, 
où l’on cherche maintenantà rem- 
placer les anciens “déguer- 
pissements” par l’intégration sur 
place des populations installées, 
moyennant u n  abaissement des 
normes de modernité précédem- 
ment appliquées ; 

/’assainissement, dans lequel la 
gestion des déchets ménagers pèse 
lourdement sur  le fonctionnement 
du réseau séparatif d’évacuation (à 
ciel ouvert) des eaux pluviales ; 

m /‘approvisionnement en eau 
potable a fait l’objet d’une 
rechercheà Abobo Sagbé, quartier 
en partie loti et légalisé, en partie 
spontané et en partie villageois, où 
une forte demande de raccorde- 
ment est exprimée par les habitants 
selon la diversité des situations. 
1. Programme ”Les communes 
d’Abidjan : une nouvelle échelle pour 
l’observation de la ville“. 
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NOUVEAU REGARD, 
NOUVELLE 

POUR LA VILLE ? 
PROBLÉMATIQUE . 

Plus ou moins explicitement 
suspecte de ne suivre qu’un effet 
de mode, ou encore de prendre 
pour objet la désignation d’un 
problème social, une recherche 
sur l’environnement urbain se 
doit de faire un effort spécifique 
de construction de son objet scien- 
tifique; II s’agit d’une part de 
s’assurer du caractère scientifique 
de la démarche, et d’autre part 
d’évaluer la réelle “valeur ajou. 
tee” que cette nouvelle problé- 
matique apporte aux recherches 
sur la ville. 

L’étude de nombrëux travaux 
menés sur le thème de l’environ. 
nement urbain5 permet de faire la 
démonstration que ce thème 
amène une indiscutable évolution 
des approches, et ce bien au-delà 
de l’utilisation d’une terminologie 
en vogue. Elle montre également 
que la problématique de I’envi- 
ronnement urbain est un champ 
en voie de constitution, à la 
recherche à la fois de concepts 
opérationnels et d’objets scienti- 
fiques construits et délimités. 

Globalement, on peut regrou- 
per les études qui traitent de 
l’environnement urbain en trois 
catégories : la nature en ville, les 
risques en ville et la gestion de la 
ville. Ces trois themes présentent 
une approche élargie de la ville 
dont la principale caractéristique, 
par rapport aux études urbaines 
antérieures, est l’introduction des 
aspects physiques, chimiques et 
biologiques dans l’urbain. La 
démarche correspond à une com- 
plexification de l’approche de la 
ville par l’introduction dans les 
différentes disciplines d’objets tra- 
ditionnellement analvsés Dar 

- 

constate que, d’une part, les 
sciences sociales tentent d’intégrer 
des objets habituellement impar- 
tis aux sciences naturelles, phy. 
siques et biologiques (au sens 
large), et de l’autre, que ces 
mêmes sciences naturelles se pen- 
chent sur un milieu totalement 
anthropisé, la ville, qu’elles 
avaient jusqu’ici presque com. 
plètement délaissé précisément 
parce qu’insuffisamment naturel. 
D’oÙ une interrogation sur 
l’apport des sciences sociales à la 
connaissance des objets physiques 
ou naturels, ainsi que sur la capa- 
cité des sciences naturelles à 
prendie en compte des facteurs 
sociaux ; et, en corollaire logique, 
un appel incantatoire à la pluridis- 
ciplinarité pour problematiser les 
approches et opérer la production 

- d’un nouvel objet scientifique. La 
problématique de l’environnement 
urbain est principalement posi. 
tionnée à l’interface des sciences 
physiques et sociales, ce qui 
constitue en soi une approche 
nouvelle des études sur la ville. 
Du coup, on assisteà une conver- 
gence des thèmes et des objets 
étudiés en ville par les différentes 
disciplines scientifiques. 

Sur un autre plan, les tra. 
vaux qui s’inscrivent dans le 
champ de l’environnement urbain 
font le plus souvent référence à 
deux notions absentes des études 
urbaines antérieures, et en prise 
directe sur la thématique envi. 
ronnementale au sens large : le 
changement global et la durabilité. 
Identifiés localement, en milieu 
urbain, les problèmes analysés 
renvoient à des questioTs plus 
globales situées dans Ia problé- 
matique générale de I’environne- 
ment. Le concept dë développe. 
ment durable a ainsi donné 
naissance à la notion devi l le  
durable, appellation qui contri- 

* &  

d’autreqsciences : en effet, on-* bue cependant davantage à la 

construction d’une démarche opé- 
rationnelle rénovée de gestion de 
la ville qu’à la constitution d’un 
objet scientifique nouveau. 

Les lectures de la ville sous 
l’angle de l’environnement urbain 
font apparaître un autre aspect 
original de ce thème : la matéria- 
lité. Dans la géographie urbaine 
des années soixante-dix sur les 
pays en développement, on se pen- 
chait surtout sur la compréhen- 
sion du mode de production et de 
fonctionnement de la ville comme 
expression du modèle de déve- 
loppement,’ ou d’adaptation de la 
société à ce modèle. L’interpréta- 
tion du phénomène urbain tenait 
toute entière dans le social, l’écos 
nomique et le politique, c’est-à. 

dire dans des dimensions totale. 
ment “immatérielles” si l’on peut 
dire, dont on observait les “maté- 
rialisations”. Ce sont les objets 
et les processus de cette ville-là 
qui étaient ciblés par les 
recherches urbaines dans les pays 
en développement. Les modes de 
production et de fonctionnement 
de la ville, qui faisaient largement 
abstraction des contraintes envi- 
ronnementales, ont.contribué à 
I’élaboration d’une production 
scientifique sur l’urbain presque 
totalement dégagée, elle aussi, des 
contingences physiques. On peut 
dire que les objets de l’environ- 
nement urbain, à l’inverse, sont 
identifiés d’abord du point de vue 
de leur matérialité, sous l’angle 
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physique, e t  retournent la 
démarche : le “non-humain”, le 
physique, le matériel constituent 
le point de départ de l’investiga. 
tion scientifique, ce qui intègre les 
aspects physiques et les phéno. 
mènes physico-chimiques dans le 
champ des sciences sociales. 

La problématique de l’envi. 
ronnement urbain proposée ici 
repose sur une analyse des tra. 
vaux qui se réclament de l’envi. 
ronnement urbain, une quête de 
leurs aspects novateurs en termes 
d’objet ou de méthode. La syn. 
thèse de ces études et la réflexion 

-menée à partir de celles-ci pere 

mettent de soutenir l’idée que 
Ilenvironnement urbain n’est pas 
un système dont les déments 
fonctionnent ou ne fonctionnent 
pas, mais un produit, un résultat, 
de quelque chose qui ressemble. 
raità des relations sociales impli- 
quant de la matérialité, s’appli- 
quant aux choses réelles et 
virtieIIes6. 

Pour construire dans ce sens 
une nouvelle problématique de la 
ville, on peut partir de l’idée que 
la production et le fonctionne- 
ment de la ville nécessitent la pro- 
duction et la consommation de 
 chose^"^ qui, par I’évolution des 

I .  - 
- ENVIRONNEME 

ET CROISSANCE SPATIALE.AU CAIRE 
En Egypte, I’étude des liens 

’ entre environnement urbain et 
croissance spatiale de la ville a été 
entreprise . en relation avec - Au plan méthodo 
l’observatoire urbain du Caire but est de definir un 

’ contemporain (OuCC) que déve- - donnée>.sur l’occupation du sol + 

loppe le CEDEI’. Il s’agit d’explorer capable de saisir 16s mutations en 
I’élaboration d’indicateurs de I’état termes “d‘unités d‘environnemen!”, 
de l‘environnementà partir du croi- en préc;sant !es;oncepts de caté- 
sement d’informations tirées de gories d’occupation du sol, usage 
l’imagerie satellitaire et dehaté- des sols, états de surface, “écosys- ’ riaux statistiques localisés sur ĉ eS tè-me urbain”: I I  est $galement de 
thèmes. - - ~ - mettre au point des méthodes: 

8 L~ &herche estdancrée dans d‘exploitation et de croisementdes 
la description des effets directs et informations issues de différentes 
indirects aménagement plani- sources (images satellites et sources ’. 

.fié a travers ~ l ~ ~ ~ ~ ~ l ~ -  de la statistiques principalement), en por- 
‘ . co,,structio~ drune rocade e,, pleine tant une attention particulière aux 

nord de ~ i ~ ~ ) ,  aspects sémantiques liés aux tech- 
’ qui crée un e,jviro~ne,jenttres pir- niques d’analyse spatiale, ainsi 
i ,  ticuliere ia centrale est qu’aux représentations à échelles 

d‘evaluer si la con3ruction de la multiples. - 
rocade atteindia l’objectif que lui 

‘ fixait le sD/?V de 1983, qui était dg 
protéger les terres agricoles des 
empiétements urbains, alors qu’elle 

semble plutôt accélérer l’urbanisa 
tion en périphérie. 

1. Centre d’études et de documentation* 
économique juridique et sociale, Le Caire, 
UA 1165 CNRYMAE 

c i.. - ..-.. - - - - - I _- ~ - ax 

représentations et des pratiques 
sociales, entrent dans la sphère 
des “biens communs”, du patri- 
moine commun. C’est l’eau, l’air, 
le sol, mais aussi la santé, la mobi- 
lité, le cadre architectural, la sécu- 
rité’. C’est la facon dont la pro. 
duction et le fonctionnement de la 
ville vont, d’un côté produire, de 
l’autre consommer ces biens col- 
lectifs qui va dessiner, engendrer 
l’environnement urbain. La pro- 
duction des biens collectifs peut 
être physique, &conomique, cul. 
turelle, politique, juridique. La 
consommation peut se faire sous 
forme de transformation, dégra- 
dation, voire destruction du bien. 
Autrement dit, les modes de ges- 
tion (ou la non-gestion) des biens 
collectifs dans une ville vont 
constituer ce que l’on va définir 
comme étant l’environnement 
urbain. 

Comme la “fagon” de pro- 
duire et de consommer ces biens 
implique des acteurs, des outils 
techniques, un cadre juridique, 
un contexte financier, elle fait 
nécessairement intervenir des 
stratégies, des conflits, des repré- 
sentations sociales, des tech. 
niques, des modes de gestion, des 
politiques. Elle va dépendre aussi 
de la valeur économique et/ou 
sociale des biens consommés, de 
leur disponibilité, de leur acces- 
sibilité. La manière dont la ville 
est produite et fonctionne est dif- 
férente, en ces termes de produc, 
tion et de consommation de biens 
collectifs, d’une part dans le 
temps, d’autre part selon les dif- 
férents espaces et territoires qui la 
composent, parce que les acteurs, 
les stratégies, les conflits, les 
représentations sociales, les tech- 
niques, les modes de gestion en 

I 
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lectifs disponibles sont spatiale- 
ment hétérogènes; Indiscuta. 

œuvre mais ãussi les bienstöl- . - qui, on le voit bien,’est difficile à 

blement l’environnement urbain 
doit donc être envisagé comme 
un produit historique, différencié 
tant sur le plan spatial que social. 

La problématique de l’envi- 
ronnement urbain pourrait donc 
se centrer sur les processus d’arti, 
culation entre le mode de pro- 
duction et de fonctionnement de 
la ville, et la production et la 
consommation des biens collectifs 
qui lui sont nécessaires. Dans ce 
cadre d’analyse, c’est peut-être la 
croissance incontrôlée de la quan- 
tité et de la qualité des biens cold 
lectifs dont la ville a besoin pour 
croître et fonctionner qui donne 
les contours de la crise urbaine, 
non pas comme une crise du rap- 
port à la nature, comme on inter- 
pr-ète souvent la problématique 
environnementale, mais plutôt 
comme une crise de régulation de 
la “consommation” de biens col. 
lectifs. Ceci pose nécessairement 
la question de savoir qui gère ces 
derniers, e t  comment ? On 
retrouve ici une question clé qui 
traverse la recherche urbaine 
depuis longtemps, celle des poli- 
tiques de gestion de la ville, appli. 
quées à des objets spécifiques que 
l’on a appelé biens communs et 
élargie à la matérialité de ces élé- 
ments indispensables à la vie des 
citadins. . 

La problématique de l’envi- 
ronnement urbain devrait donc 
rendre intelligibles les mécanismes 
qui régissent la “production” et la 
“consommation” de biens com- 
muns par la ville, dont l’usage de 
l’espace - nécessairement limité - 
est peut-être la plus cruciale. Telle 
qu’elle est posée, cette probléma- 
tique de l’environnement urbain 
doit nécessairement déboucher 
sur la définition du concept de 
bien collectif qui est central, mais 

cerner. En s’appuyant sur des 
réflexions de juristes et d’écono- 
mistes qui se sont penchés sur 
une notion de ce type notamment 
à propos des ressources renouve- 
lables et non renouyelables, on 
peut provisoirement proposer des 
éléments de définition des biens 
collectifs comme étant des biens 
impliquant de la matérialité, et 
collectifs, indivisibles, dans le sens 
où leur consommation, dégrada- 
tion ou transformation affectent 
nécessairement un ensemble. Le 
cas *de la terre urbaine est ici 
démonstratif de la nouveauté de 
l’approche en terme d’environ- 
nement urbain dans la mesure où 
c’est justement l’irruption du sol 
urbain dans la catégorie des biens 
communs qui permet une lecture 
rénovée de la ville. Le champ est 
évolutif dans le sens où il ren- 
voie nécessairement aux repré- 
sentations sociales qui permet- 
tent l’apparition ou la disparition 
de différents Cléments dans la 
sphère des biens collectifs, en 
fonction du caractère collectif de 
leur gestion, de leurs usages, de 
leur perception. 

Lés questions que l’on peut 
formuler dans le cadre de cette 
problématique sont les suivantes : 
comment et  pourquoi y a-t-il 
émergence de la notion de biens 
collectifs ? Comment peut-on les 
définir, les qualifier ? Quels sont 
les biens collectifs impliqués dans 
le fonctionnement et la produc- 
tion de la ville ? Comment se fait 
la mobilisation de ces biens col- 
lectifs ; où, par qui et pour quels 
usages ? De quelles catégories juri. 
diques relèvent-ils et pourquoi ? 
Comment les différents acteurs 
de la ville agissentdils sur ces 
biens, leur disponibilité, leur pro- 
duction, leur transformation, leur 
conservation ? Peut-on expliquer 
les formes de ville par les modes 

. . _  - 

de production et de consomma- 
tions des biens collectifs ? Quels 
modes de production et de 
consommation de ces biens pro- 
duisent quels types d’environne- 
ments urbains ? 

A partir de la construction 
de cette problématique de l’envi- 
ronnement urbain, on devrait 
pouvoir poser les principes d’une 
interrqption systématique et nou- 
velle sur la ville. En intégrant le 
changement global et le dévelop- 
pement durable, la combinaison 
du physique et du social, les dif- 
férentes échelles de lecture de la 
ville, le poids des représentations 
sociales et  des enjeux écono- 
miques, cette problématique est 
peut-être capable de contribuerà 
l’explication des formes de ville 
existantes et des processus en 

_ -  - -  

cours, des états et  des dyna- 
miques. Sans être complètement 
mûres, ces réflexions essaient de 
formuler un cadre conceptuel qui 
permette de guider la démarche 
scientifique dans le foisonnement 
des idées et des phénomènes p h y  
siques et sociaux qui se réclament 
de la problématique environne- 
mentale en ville. 

P. Metzger, P. Peltre 
(géographes, ORSTOM) 
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1. Le texte de cette première partie est dérivé 
de : Peltre P. (1993). Environnement urbain. 
État des lieux et projets au SUD. in : 
Chronique du SUD no 9, ORSTOM, Paris 61-70. 
Les programmes qui avaient déjà abordé le 
thème de l’environnement urbain avant 1993 
sous divers aspects (environnement et santé 
à Dakar-Pikine ; environnement, croissance 
urbaine et télédétection ; gestion de l’envi- 
ronnement urbain et risques naturels à Quito ; 
croissance urbaine et environnement à 
Chalco) y étaient notamment évoqués. 

2. Cf. Grafmeyer Y, Joseph I., 1984. 

3. Colloque national d’écolcgie urbaine, orga- 
nisé par J.-M. Legay, IASBSE (Univ. C Bernard, 
Lyon I), avec le soutien du programme 
Environnement du CNRS, Mions (Rhône), 28- 
29 sept. 1991. 

4. Au point que le premier département de 
recherche urbaine à I’orstom avait choisi 
l’intitulé de “Socio-systèmes urbains”. 

5. Pour de plus amples développements sur 
cette approche bibliographique, d. Metzger, 
1994. 

6. Mais ceci sans exclure la possibilité d‘une 
analyse en termes de système de l’objet envi- 
ronnement urbain, celui-ci une fois défini. 

7. Les termes production et consommation 
sontà prendre dans leurs acceptions les plus 
larges, non limitées a leurs définitions éto- 
nomiques. 

8. qui ne sont certes pas tous des “choses”, 
mais répondent fort bienà la notion de biens 
communs. 

l‘ENVIRONNEMENT 
À l‘INRA : ÉTAT DES LIEUX 

Les recherches menées par 
l’Institut national de recherche 
agronomique (INRA) couvrent- 
elles bien tous les thèmes envi- 
ronnementaux qui relèvent de ses 
compétences ? La réponse est oui, 
affirme sans hésiter Alain Perrier, 
le délégué à l’environnement : 
<<, Nous pensions avoir quelques 
faiblesses en économie. En fait, un 
assez grand nombre d’équipes sont 
également motivées par ce sec. 
teur n. Ce commentaire se fonde 
notamment sur l’important tra. 
vai1 de synthèse réalisé et publié 
sous la houlette de la Délégation 
permanente à l’Environnement 
(DPEnv) à la fin de l’année der. 
nière. Au travers d’un document 
d’un peu plus d’une centaine de 
pages, préfacé par le directeur 
général de l’Institut, Bernard 
Chevassus-awLouis, chacun est 
désormais en mesure d’apprécier 
le contenu des recherches qui, à 
l’INRA, s’inscrivent dans une 
problématique environnementale, 
qu’elles soient ou non explicite. 
ment affichées comme telles. Mais 
au-delà du simple satisfecit, le 
document produit par l’organisme 
constitue une référence particu- 
lièrement utile, tant pour ses 
propres equipes que pour ses par- 
tenaires, auprès desquels il a été 
largement diffusé : profession- 
nels de l’Agriculture, organismes 
de recherche, directions départe- 
mentales de l’agriculture et celles 
de l’Environnement, etc. 
Complexité et multidisciplinarité, 
mais aussi diversité (des milieux, 
des écosystèmes, etc.), tels sont 
quelques-uns des concepts clés 
qui en ont guidé la rédaction. 
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COMPRENDRE 
LA COMPLEXITÉ 

(( Les problèmes d’environ. 
nement mettent toujours en jeu 
un ensemble de systèmes p h y  
sicodimiques et d’écosystèmes 
entretenant des interactions entre 
eux v, précise A. Perrier. <( L’une 
de nos missions est donc de mul. 
tiplier les collaborations entre 
equipes travaillant dans des dis. 
ciplines très diverses )). Des col- 
laborations indispensables si l’on 
en juge par ces différentes inter. 
rogations : quelles incidences les 
activités humaines peuvent-elles 
avoir sur le climat global ? 
Comment fonctionnent les agro- 
systèmes ? Quelle est l’influence 
des élevages d’animaux sur les 
equilibres environnementaux ? 
Comment évaluer l’impact des 
flux migratoires et de l’urbanisa- 
tion sur l’occupation et l’utilisa. 
tion des sols ? Autant de ques. 
tions qui imposent une approche 
intégrée, de l’échelle locale à 
l’échelle régionale voire plané. 
taire, et du court terme au long 
terme. <( Comprendre la com- 
plexité )), tel est donc l’objet de la 
première partie du document, qui 
aborde toutes ces questions aux- 
quelles l’INRA apporte sa contri. 
bution. 

En ce qui concerne le climat, 
l’Institut est particulièrement 
concerné par l’aspect interface 
entre l’atmosphère et les écosys. 
tèmes terrestres. Par exemple, la 
nature et I’évolution des couvera 
tures végétale et forestière ont, 
entre autres, des conséquences 
considérables sur la teneur en 
gaz carbonique de l’atmosphère. 
Tout en participant à la modéli- 
sation globale des processus cli. 
matiques, l’INRA apporte notam. 
ment son savoir.faire dans 
l’interprétation des données de 
télédétection et dans l’évaluation 
des flux d’énergie et de masse 
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