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1 - IM'ROIUCTION 

I 

Dans l e  cadre de la Convention sign6e par ELECTRICITE DE FRANCE 

e t  l'OFFICE DE LA RECHERCHE SCIENTIFIf$l'E ET TECHNIQUE OUTRE: 3 5 3  concernant 

l e s  Btudes hydrologiques menées à PETIT SAUT sur l e  fleuve SINNAMARY, il 

é t a i t  prévu d'6tudier l e s  dénivelhes dtu plan d'eau en fonction du débit  

entre l'amont du saut e t  deux si tes de r e s t i t u t ions  possibles. 

Le présent rapport se propose de f a i r e  un premier point des 

connaissances acquises dans ce domaine après 5 mois d'observations, 

l 'évaluation du potent ie l  hydraulique ayant fait l 'objet  d'un rapport 

s épar 8.  
~ 

2 - IMPLBNTATION ET CALAGE DES ECFELLES 

La section de mesure la plus à l'amont e s t  s i tuée 200 m-environ 

avant la ligne du futur barrage. Le site et l e  calage de 1'8chelle 

correspondent à ceux d'une première s t a t ion  implantée en 1978. Cette section 

e s t  étalonnée e t  pourvue d'un linmigraphe à tambour. Dans la s u i t e  du 

rapport, ce t t e  échelle se ra  appelée ECRELLE LIMNICRBPHE. 

Deux s i t e s  de r e s t i t u t ions  possibles ont 6té  choisis par EDF : 

l e  premier RI e s t  s i t ué  250 m environ à l ' ava l  de la ligne de l'ouvrage 
e t  à l ' m n t  du campement des missions EDF, l e  second R2 es t  s i t ué  200 m 

plus B l 'aval ,  après l e  dernier d é f i l é  rocheux au débouché d'une p e t i t e  

crique e t  à l ' ava l  du campement EDF. 

Les deux Bchelles inplanthes en R1 e t  R2 sont lues deux f o i s  par 

;our par un observateur résidant au campement. 



La posit ion de R1 e t  R2 par rapport au campement a fait 

respectivement nommer ces Bchelles, Bchelle AMONT e t  Bchelle AVAL. 

Cette terminologie consign6e sur l e s  originaux des observations 

e t  entrée dans l e s  habitudes locales s e r a u t i l i s é e  dans la m i t e  du rapport. 

Situation : ’ 200 m à l’amont du s i t e  du barrage projetée 

en r ive  droite. 

Equipement : . Tour en chevrons de i4 &tres supportant un 

limnigraphe O W  XX 

. Bchelle Bsnaill6e de O 2 10 m f i d e  sur la tour. 

Calage : Le zéro de lQéche l l e  est s i t u 6  9,27 &tres  en 

dessous d’une borne ORSTOM posée en 1977 au 
moment de l’implantation de la première s t a t ion  

hydrométrique. 

Rattachement alt imétrique : Le sommet de la  borne ORSTOM est  

s i t u6  2 8,96 & t r e s  en cotes NGP (Nivellement 

Gkn6ral du Projet -Cabinet CHANLIAU). 

I1 convient donc de r e t i r e r  0,31 s&tres aux 
hauteurs du limniffraphe pour avoir l ’ a l t i t ude  

du plan d’eau. 

Situation : 250 m à l ’aval  de la section du barrage projeté  

en r i v e  droite. 
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Equipement : Echelles 6maillBes 

d16ment de O B 5 m Bur chevrons 

sur f e r  

p ro f i l  IPN 80 

5 à 7 m  
7 à 9 m  
9 à 1 0 m  

: Le  zéro de 1'6chelle est s i tu6  B lO,92 &tres 
sous une borne ORSTOM. en ciment posee en 

novembre 1981 . 
Rattachement alt imétrique : L'al t i tude de la borne etant 

11,60 & t r e s  (C. CHBmLIBU), il faut donc 
rajouter  0,68 & t r e s  aux cotes lues sur 

c e t t e  échelle pour avoir l ' a l t i t u d e  reel le  
du plan d'eau. 

Si tuat ion : A llembouchure de la p e t i t e  crique s i tuée  

immédiatement à l ' ava l  du campement EDF 

e t  en r i v e  droite. 

Equipement : Echelles émaillées Bur fe r ,  p r o f i l  UPlJ 80 

éléments de O à 2 m 
2 à 4  m 

4 à 6 m  
6 à 8 m  

8 à 1 0 m  

Calage : Le zéro de c e t t e  échelle est b 10,OO & t r e s  

sous une borne ORSrOM cimentée à proximité 

de l'élément 8 à 10 m, 



Rattachement alt imétrique : La borne ORSTOM e s t  cotée 

10,30 mètres (C. CHBNLIAU). 

11 convient donc derajarter O,3O mètres 

aux hauteurs d'eaux lues  sur ce t te  6chelle 

pour passer en altitudes réelles.  

3 - l'"ION E2 CRITIQUE DES OBSERVBTIONS (periode du 15.12.81 au 28.02.82) 

Les observations du lecteur d'échelles sont effectuées depuis 

l e  15.12.81 à raison de deux valeurs par j o u r  (matin e t  so i r ) .  Ces 
lectures  constituent la matière des tableaux en annexe. C e u x - c i  comportent 

également la hauteur d'eau lue sur l e  diagramme de l 'enregistreur a ins i  

que la hauteur de la  plus fo r t e  marée de la journée aux I l e s  du Salut. 

A t i t r e  de contrele,  on a mis en re la t ion  des hauteurs lues 
sur l 'échel le  ANONT ( R l )  avec l e s  hauteurs simultanées au limnigraphe 

(fig. 1). La  &me opération a été f a i t e  pour les buteurs de l 'échel le  

AVAL (R2) en figure 2. 

On constate immédiatement une dispersion assez surprenante dans 

ces régressions que l 'on peut a t t r i bue r  aux raisons suivantes : 

- L'observateur dome l 'heure de se s  lectures comme étant 

respectivement 8hoo e t  16h45. 11 y a là une constance exemplaire m i s  

peut-'&re douteuse dans les faits. Le niveau du plan d'eau ayant var ié  
plusieurs fo i s  dans l e s  gaxumes de 10 cdheure,  on congoit qu'une indécision 

sur l e  temps puisse P t re  une source non  négligeable de dispersion. 

- Le limnigraphe équipé de son tambour de periode hebdomadaire 

à une v i tesse  de ro ta t ion  de 2 millimètres par heure. Le jeu des pignons 
et la dérive de temps du système d'entrainement sont donc susceptibles 

d'apporter des perturbations sensibles dans l e s  re la t ions  i n t e d c h e l l e s .  
Cela e s t  d'autant plus vrai, que probablement pa r  excès de zèle, l 'observateur 

a indiqué l e s  heures 'diagrammes' au moment de la pose e t  du r e t r a i t  et non 

l e  temps r6el. 11 a Bt6 remédi6 à cet  Btat de fait à la f in  du mois de 
février  1%2. 



Le m3me "souci" d'exactitude a conduit l 'observateur à donner 

l e s  cotes lues sur l e  diagramme pour l e  calage en hauteur de l'enregistrement 

a l o r s  que nous avons la  quasi cer t i tude que ces cotes sont parfois  erronées 
e t  que l ' appare i l  a ét6 déréglé probablement par des touris tes .  C'est 

particulièrement l e  cas au c o u r s  de la  première semaine de janvier, qui 

correspond à la nébuleuse de points situés "au dessus" de la tendance 

generale dans les figures 1 e t  2. 

Nous sommes d'autant plus categorique dans c e t t e  affirmation w e  

la regression en t r e  l e s  deux r e s t i t u t ions  R1 et R2 figur6e en 3 montre un 

groupement des points  beaucoup plus ser ré  du au quasi synchronisme des deux 

lectures. On notera  néanmoins, une proportion non négligeable de points 

'erratiques '  imputables b pr ior i  à des erreurs  dans les  lectures  des échelles. 

I1 n'en r e s t e  pas moins possible que l e  phéno&ne étudié, puisse 

comporter des perturbations hydrauliques intrinsèques q u ' i l  conviendrait 

de mettre en évidence e t  d'expliquer. 

L a  cause première de perturbation semble d t r e  l ' e f f e t  de marée. 
Dans cer taines  conditions, l a  marée dynamique est effectivement v i s i b l e  sur 
l 'enregistrement l i a g r a p h i q u e  qui comporte des t r a i n s  d 'osc i l la t ions  

périodiques qui s e  superposent à la var ia t ion générale de niveau. Le fac-similé 

de l'enregistrement du 26/12 au 2/01 i l l u s t r e  une t e l l e  s i t ua t ion  (fig. 4). 

C'est pourquoi dans l e s  graphiques 1, 2 e t  3, un f iguré  spécial  

a é t é  a f fec té  aux cas ou l 'Effet  de Marée é t a i t  Visible sur l e  diagramme 

(s i tua t ion  d i t e  E.M.v.). Les couples correspondant sont pointés en rouge 

sur l ' o r ig ina l  a l o r s  qu'un temps 'normal' l e  f iguré e s t  const i tue p a r  un 
point noir  . 

Les f igurés  E.M.V. sont eux-mêmes l e  signe '+I lorsque la  plus 

for te  marée du jour aux I l e s  du Salut &ait supérieure ou égale B 2,90 &tres ,  
e t  l e  signe '*I lorsque celle-ci r e s t a i t  in fér ieure  à c e t t e  &me limite. 

Ce s e u i l  de 2,90 & t r e s  correspond approximativement à la 

moyenne des marées hautes possibles qui peuvent va r i e r  de 2,4O m 2~ 3,40 m 



e t  permet de diff6rencier les  marees de vives e m  e t  de mortes eaux. 

La r e l a t ion  de cause à e f fe t  n 'est  pas troublante e t  non 

seulement il n'y a pas de différence s igni f ica t ive  entre  pe t i t e  e t  

grande marée mais la s i tua t ion  E.M.V. ne se singularise pas par une 
dispersion différente  de l'ensemble des points. La seule constatation 

que l 'on puisse f a i r e  e t  que l ' e f f e t  de marée n'a ét6 constaté qu'en 

dessous des cotes suivantes : 

ORSTOX NGP 

LIMNIGRAFJHE 340 309 

AMO" ( R l )  190 258 

AVAL (R2) 210 240 

11 fau t  noter cependant qu'il exis te  aussi des points s i t ués  

en dessous de ces l imites  e t  pour lesquels l ' e f f e t  de marée ne se voi t  

pas sur l e  linmigramme. 

D'autre part, l'amplitude des osc i l la t ions  est  de l 'ordre de 

- + 5 cm par rapport à la tendance c'est-à-dire de l 'ordre de grandeur de 

nos mesures ou in fé r i eu r  à celui-ci  : il n'est  donc pas étonnant que ce 

phénomène ne puisse Q t r e  mis en évidence. 

Conclusion provisoire : 

. Une osc i l la t ion  du niveau du SINNAMARY du B l 'effet de marée 

peut s t r e  constaté dans certaines conditions e t  en dessous d'une hauteur 
l imite  correspondant 2 un débit de 220 a / s .  

. Cette influence de la marée se  répercute de la &me fac;on 

sur l e s  3 sections de contrbles. 

. Aucune différence de comportement des régressions 

i n t e A c h e l l e s  n'a pu 8 t r e  mise en dvidence entre  la s i tuat ion ou l'on 
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constate l ' e f f e t  de marée pa r  l 'enregistrement de simsoYdes bijournalières 

e t  l a  s i tua t ion  ou l 'on ne constate pas ces perturbations mais ou l ' e f f e t  

de marée peut n6anmoins influencer la cote du p l an  d'eau. L'amplitude 

maximum de ces perturbations e s t  de l 'ordre  de 10 ce:iti&tres. 

4 - DENIVELEES mT PLAN D'EAU EXI'FU.3 L'AMONT lXJ SAI-?" EI' LES RESYTTUTIONS 

Pour passer dans l e  système de référence alt imétrique du projet ,  

l e s  transformations suivantes ont é t é  f a i t e s  sur les hauteurs lues exprimées 

en centimètres : 

H a  L imni  = H L i m i  -31 

H a  Amont = H Amont +68 

H a  Aval = H Aval +30 

l ' indice 'a' référengant l e s  niveaux d'eau en a l t i t u d e s  réelles.  

Les figures 5, 6 e t  7 représentent les  régressions intercéchelles 
' 

dans ce nouveau système de nivellement. Les points  noirs  correspondent aux 
marées supérieures ou égales à 2@0, l e s  croix rouges aux marées inférieures,  

B ce t t e  limite. Les données les plus douteuses de l a  première quinzaine de 

janvier n'ont pas é t é  représentées. 

Aucune courbure de la régression n'apparaissant de façon objective 

nous admettrons, à ce stade des observations que les re la t ions  inter-échel les  

sont l inéa i res ,  c 'est-Ldire que la dénivelée demeure constante quel que 

s o i t  l e  débit dans la gamme observée : 120 m3/s e$ Q Q TOO m3/s. 

c 



Les équations des droites représentées sur les figures 5, 6 et 
7 sont respectivement : 

Ha A m n t  =I R, L i m i  -50 

Aval = Linmi  -70 

Aval = & A m n t  2 0  

En d'autres termes la dénivelée dtu plan d'eau est de O,5 mètres 

entre le site du linmigraphe et la  restitution R1 et de O,7 etres entre 

ce même site et la restitution R2. 



Figure 1 : hauteurs d'eau simultanhe8 au linnigraphe et B la r e s t i t u t ion  R i  

2 
7. 

(dchelle AMONT) en centimètres - 
système de r6férence ORSTOM - periode du 16/12/81 au 28/02/82 

Figure 2 : hauteurs d'eau sinultandes au limnigraphe e t  B la r e s t i t u t i o n  R2 

(&hel le  AVAL) en c e n t i d t r e s  - 
système de référence ORSrOM - période du 16/12/81 au 28/02/82 

Figure 3 : hauteurs d'eau simultanées à la r e s t i t u t i o n  R1 
(échel le  AMONT) e t  B la r e s t i t u t i o n  R2 (échelle AVAL) en c e n t i e t r e s  - 
système de référence ORSTOM - période du 18/12/01 au 28/02/82 

Pour ces 3 f igures  : 

points (noir)  : 

cro ix  '+' (rouge) : e f f e t  de =Be v i s ib l e  e t  marée dh.r j ou r  B 2,90 m 

as ter isque '*' (rouge) : 

effet de marée non v i s ib l e  sur l e  limnigramme 

e f f e t  de marée v i s ib l e  e t  marée du jou r  4 2,gO m 

Figure 4 : limigramme du 29/12/81 au 2/01/82 
réduction des hauteurs : 1/10 

échel le  des temps : 2rt.lm/heure 

m 

*I 

w 

Figure 5.1 hauteurs simultanées au limnigraphe e t  B la res t i tu t ion  R1 

(échel le  AMONT) en centimètres - 
système de nivellement du p r o j e t  - période du 18/12/81 au 28/02/82 

i 
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5.2 idem B 5.1 periode du 16/12/81 au 31/12/81 
et dhr 16/01/82 au 28/02/02 

Figure 6 : hauteurs sinultanées au linmigraphe e t  B la r e s t i t u t ion  R2 

(Bchelle AVAL) en c e n t i s t r e s  

système de nivellement du projet  - période du 16/12/81 au 31/12/81 

e t  du 16/01/82 EU 28/02/82 

Figure 7 f hauteurs simultanées B la  r e s t i t x t ion  R1 

(êchelle AMONT) e t  B la res t i t u t ion  R2 (Bchelle AVAL) en centimètres 

système de nivellement du pro j e t  - période du 16/12/81 au 31/12/81 

et &U 16/01/82 a~ 28/02/82 

Pour l e s  figures 5 à 7 : 

.. points (noir)  : marée du jour c 2,gO m 

- croix '+' (rouge) : -ée du jour 2,90 m 
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HAUTEURS L I X ” R 1 -  I N  

S I N N W Y  à PE!rIT SAUT 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

b é e  1981 

JOUR LIXNI. 

396 
372 

328 
330 

421 
470 

478 
447 

374 
345 

41 1 
468 

482 
452 

431 
444 

431 
41 6 

(376 1 
(366) 

335 
31 8 

294 
’ 279 

268 
265 

266 
269 

270 
268 

262 
262 

Mois de m m  - 2e quinzaine 

26 1 
222 

178 
195 

280 
332 

348 
31 2 

273 
241 

305 
31 2 

31 2 
301 

282 
280 

307 
28 1 

273 
269 

188 
170 

169 
143 

128 
128 

110 
112 

108 
108 

1 o1 
1 o5 

AVAL 

249 
249 

195 
21 5 

286 
330 

345 
31 1 

284 
237 

285 
301 

355 
347 

295 
289 

295 
278 

248 
21 4 

205 
188 

162 
157 

145 
1 45 

140 
1 40 

139 
140 

138 

1 35 

Y m  

280 

260 

260 

260 

260 

270 

270 

280 

290 

290 

290 

300 

300 

2% 

2% 

280 



à PEI'IT SAtJT 

!<ois  de JANVIER - lo quinzaine 

8 



JOUR 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

2 8 

23 

30 

31 

LII.XT1. 

298 
290 

280 
284 

292 
297 

292 
291 

251 
278 

275 
278 

276 
27 5 

269 

255 
252 

304 
326 

337 
33 1 

31 4 
30 1 

286 
27 4 

255 
243 

228 

261 

PEI'IT SAUT 

?.:ois de JANVI52 - 2 O  quinzaine 

AXOHT 

173 
1 64 

149 
138 

136 
134 

137 
138 

129 
128 

124 
128 

125 
122 

119 
108 

109 
106 

153 
167 

179 
162 

1 55 
148 

137 . 

123 

105 
95 

79 
89 

70 
75 

I 

AVAL 

182, 
173 

164 
161 

155 
155 

157 
159 

150 
149 

144 
150 

146 
143 

1 ¿$o 
1 25 

133 
127 

171 
185 

203 
191 

179 
165 

158 
1 u 
125. 
118 

1 O0 
105 

93 
36 



JOUR 

61 

02 

O3 

04 

o5 

O6 

07 

08 

O9 

10 

11 

13 

13 

14 

15 

Ln.:I7:. 

21 1 
21 5 

260 
368 

491 
520 

530 
526 

53 1 
472 

406 
372 

335 
31 9 

302 
233 

310 
37 2 

4-42 
432 

413 
4 20 

409 
397 

361: 
35 1 

324 
31 6 

320 
340 

Kais de  FEVRIZR - lo cyuinFaine 

A.?.3IPP 

65 
70 

97 
188 

329 
365 

385 
361 

357 
3 34 

268 
225 

150 
165 

1 55 
1 38 

155 
208 

2 95 
28 5 

2 Gd 

259 
243 

21 5 
m g  
186 
173 

169 
182 

264 

AVAL 

85 
87 

115 
200 

338 
380 

399 
383 

378 
349 

287 
240 

205 
184 

175 
159 

175 
22c 

305 
303 

279 
27 9 

274 
269 

243 
223 

211 
191 

183 
20 9 



Anné 1982 

JOUR 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

26 

LIItI?I. 

37 2 
388 

36 6 
353 

328 
31 1 

28 8 
285 

280 
277 

296 

!;lois de FEvRIF,R - 2 O  q u i n  

224 
235 

21 1 
201 

169 
159 

121 
109 

131 
140 

149 
157 

168 
181 

185 
1 90 

170 
163 

158 
147 

142 
133 

130 
110 

89 
85 

AVAL 

2 37 
24 0 

226 
209 

189 
176 

: 48 
î 51 

1 57 
163 

169 
177 

187. 
200 

20 1 
207 

190 
189 

183 
179 

176 
174 

170 
142 

1 O 3  
97 

in 

250 

250 

250 

2 60 

270 

290 

300 

31 O 

32 o 

320 

31 O 

300 

2 93 


