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i .  Presentation 

Les recherches "syst&miques", qui sont censdes &clairer d'un jour 
nouveau les agricultures, ont en real it& deux grandes origines historiques: 
d"une part, le constat de l'ichec de projets de d&veloppement a amene leurs 
promoteurs 3. s'interroger sur l e s  risistances aux innouations techniques (des 
projets1 et engager des operations de recherche sur les zonez. 
d'intervention; d'autre part, la recherche scientif ¡que a elle-mrlme poussi des 
investigations au dela des champs disciplinaires et des travaux analytiques 
classiques pour tenter de comprendre le fonctionnement de systhmes. 

Cette distinction n'est pas anecdotique: nous allons voir qu'elle 
correspond L des differences tant dans les approches, les mbthudes, la 
rigueur, le temps de recherche, et bien entendu les concepts et leurs 
interpr&tations qui donnent 1"apparence d'une grande confusion h la notion de 
systPmes de production. Comme le note J. BEEBE (1P851, certains emploient des 
concepts similaires avec des "dtiquettes" differentes et d'autres ont des 
concepts diffdrents sous une mrlme "itiquette". 

Four discu,ter de ces diffdrentes acceptations, nous prendrons comme 
dtifinition de "8ystPme" celle de J. De ROSNAY (19751: 

'ençemble d'4liments en interaction dynamique organisis en 
fonction d'un but". 

Les diverses relations qui lient fe5  Glrlments du systPme sont des 
fonctions de production (transformations de l'energie et de la matibre), des 
fonctions d'&change, des fonctions de regulation, d'information et de 
contrele. Le systPme que l'on a d&fini permet d'avoir une vue d'ensemble de 
tous ces processus. 

La moddlisation des flux entre les compartiments n'est que la 
premiPre &tape de l'analyse. L'&tude des p r i s e s  de dtlcisions, en regard avec 
l e s  objectifs de ceux qui gbrent le systPme, doit permettre de porter un 
Jugement çur la coherence entre le fonctionnement et la finalite du srstPme. 
Etant donne quien agriculture, les systPmes sont ouverts et soumis a des a l & a s  
trbs importants, la coherence n'exclue pas le conflit, le compromis, la 
contradiction (BOURGEOIS). 

Le systPme est en mouvement permanent. Tous s.es Cl&"ç ont une 
histoire. On ne peut comprendre un systbme complexe que par rapports h çes 
&tats prec&dants. 
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I .  
2. Parcours historique et disciplinaire çur le concept de çrst&me de 
product i on. 

21. Un illustre pr&curseur: Olivier de Serreç et le mesnase des champs. 

O1 ¡vier De SERRES a pub1 i0 le "Theatre d'agr ¡cul ture et meçnage des 
champs" en ld00  1 Par is .  Pour la premiPre foiç y &tait expoçde une vision 
d'ensemble' de la gest ion d.'une ferme ou d'un domaine. 

I 1  est certain que cette vision d'ensemble du "syçtPme de production" 
trouve çeç limiteç dans le manque de r&d#renceç sur les mtlcaniçmes qui 
expliquent le fonctionnement de tel ou tel ClOment. Mais justement, cette 
mPconnaissance n'empbche pas la vision d"ençemb1e. 

Au cours du XIXe siPcle, le d4coupage de l'objet scientifique selon 
les disciplineç va entrainer peu 1 peu la perte de la vision globale de 
l'objet defini par O. De Serres, le meçnage des champs. La tendance au 
dbcoupage de la realite complexe s'accentue au ><Xe çibcle, chacun 
perfectionnant sa science et se prPoccupant guPre de savo i r  comment articuler 
sa discipline avec la discipline voisine. 

22. Le systgme de production de la Micro-Economie en France. 

Au XVIïe SiPcle, le thtlatre d"Agricu1ture etait conçid&r& comme un 
ouvrage d'dconomie rurale. L'bconomie agricole contemporaine a n i b  et reni4 
cette economie rurale la (41. Les micro-&conomistes çe rCfPrent aujourd'hui 
1 a dtlf in i t i on c 1 assi que de CHOMBARD DE LAUWE ( 19831 : 

__ 
"L'exploitation agricole est une unit4 economique danç laquelle 
1"agriculteur pratique un çsçtPme de production en vue 
d'augmenter son profit. Le systPme de production eçt la 
combinaison deç productionç et des. facteurç de productions 
(terre, travail, capital d'exploitation) danç l'exploitation 
agri col e". 

Les performances du systPmes de production d'une esploitation 
s'0ualuent par l'enregistrement comptable et le calcul &canomique. Si la 
d&finitian est conforme 1 l'expose du concept systPme tel que nous l'*avons 
prtlçentd, elle appelle trois remarques: 

-1. Le çyçtPme a une finalite pr&suppos&e: augmenter le profit de 
l'agriculteur. 

-2. La definition ç*'appuie çur une çtructure unique, l'exploitation, danç 
lequel -Fonctionne le systPme g&r& par un acteur unique, 1"agriculteur. ïl 
existe bien deç regionç danç le monde oh cette "çimplicit&" n'exiçte paç.  

-3. Le jugement çur le çyçteme repose çur l'analyse deç flux d'entrtle et 
de sortie t lxpr im9s en argent. 
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23. La difficile transposition du sys 
1 e t i ers-monde 

bme de production micro-&conomiaue dans 

Dans des socidtds non eur~pdennes, comme en Afrique, les 
micro-dconomistes ont Ctd confrontes au prablPme de la structure 
d"exp1oitation. Ne pouvant adopter n i  mgme adapter la ddfinition de CHOMBARD 
DE LAUWE, i l s  n'utilisent ni le terme d'exploitation, n i  le terme de systtime 
de production. 11s ont ddfini 1' "Unit4 de Production Agricole" B l'intdrieur 
de laquelle, de maniere privil&gide, s'effectue la mise en oeuvre des facteurs 
de production, et partir de laquelle s*'opPre des processus d'utilisation et 
de circulation de produits obtenus (SEDES,I931). 

C'est le rrlsultat final, le compte d'exploitation auec ses normes et 
ses. ratios, qui justifient le ddcoupage de l'objet de recherche complexe en 
sous-ensembles redevables de comptabilitd. Le consei l  de gestion qui decoule 
de cette analyse micro-economique, v i s e  B corriger des ratios juges 
ddfauorables B l't5chelle du ddcideur dans l'unit6 de production. 

24. Le systPme de production social is4 des dconomistes et anthropolosues. 

Dans une autre branche de 1'Cconomie rurale actuelle, les dconomistes 
ruraux africanistes qui, eux, s"int&ressent h l'dconomie des groupes sociaux, 
c'est B dire affichent comme objectif de l eur  discipline la comprdhension de 
comportements dconomiques gdndraux, ont une toute autre perception du " a ~ s t P m e  
de production". A i n s i ,  parlant de l'dconomie de plantation en Cbte d'Ivoire, 
Ph. COUTY (1979) le ddfinit comme: 

une "association de sp&culations agricoles et de groupes 
sociaux dans U R  cadre spatial complexe". 

Le "systPme" apparait comme U R  ensemble de relationç (de flux, de 
mdcanismes concernant I'accPs h la terre, les rapports de travail, le partage 
du produit) entre autochtones et dtrangers pour la mise en valeur du 
terri toire, 

Pourtant, quelques annrles plc:.. t w d ,  JE. m4me auteur associe .k un 
gdographe (A. LERICOLLAIS> revient çur cette d&-flnitit?n naur en ad#pbt?P Une 
pluç proche de l'exploitation agricole et inspirrle par le ddfinition 
d'agronomes et d'agro-&conomistes de l'INRA (M. SEBILLOTTE:): 

"ensemble 
fetenu par 
(leur) exp 
object if s .  

Ma 
indispensab 

structurd de productions animales et vdgetales 
un agr ¡cul teur ou un groupe d'agr ¡cul teurs dans sun 
aitation agricole pour rbaliser ses (leurs) 

5 le travail sur les exploitations, jug4 
e, ne doit pas faire oublier que l'bconomiste rural 

aspire B une lecture plus grlndrale, plus englobante du reel. 
C'est pourquoi MALASSIS propose de retenir comme ddiinition de 
syst&me de production: 

"la combinaison deç productions, des facteurç de production et 
des rapports de production dans leur l i a i s o n  avec les 
condi tions &col ogi ques et avec l'organisation 
çocio-&conomique. 
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A i n s i ,  par ex.ens¡on, le 5ystPme.de produc ion, d'abord analys4 au 
niveau de l'unit4 de lecture quZest l'exploitation, peut @tre caract4ristique 
d'un groupe (comme un groupe ethnique). 

Cette approche appelle deux remarques: 

i. La juxtaposition de multiples systilmes constitue-t-elle un nouveau 
systbme d'ordre suptlrieur, 5 " i l  n'est pas prouv8 que les e x p l o i t a t i o n s  
support des systPmes de production ont des interelations ? 

2. Quelle est justement le domaine de validit& de l'extension de 
resul tats d'enquil te ? Le cr i tPre ethnique, souven~t 4voqub en hfr i que, 
est-il justifi4 dans tous les cas ? 

25. Le  systilme de production spacial is& des s4osraphes. 

Pendant trPs longtemps, les gbographes n'ont pas emp lw4  le terme 
1'5ystBme" pour d4cr i r e  1 'espace. 

Rticemment, aprPs un bilan de vingt anntles de travaux monographiques 
sur des "terroirs" a-fricains, des g4ographes procildent 3. des "analyses 
systtlmiques" qui consistent a "etudier de maniilre d4taill6e et A grande 
t lchelle l'espace de vie d'une communautes ou d'un groupe de communautgs 
rurales. L*'accent est mis sur la façon dont la socitite rurale aprehende les 
difftlrences ~ c o l a g i q u e s  21 l'intbrieur de cet espace, et en tire parti a 
travers son propre systilme de production "... On cherche A obtenir une image 
coherente et quant if ¡ #e  d'un ÇystPme d'exploi tat ion du mi 1 ¡eu ajuste aux 
contraintes d'espace et de temps (G.  SAUTTER, note multigraphi6e). 

Les tlconamistes ruraux cherchent A comprendre des groupes sociaux, 
les qtlographes tentent de trouver une grille d'interprbtation du petit espace 
qu'il observe .  Dans chaque Ca:., l a  notion de systilme de production correspond 
A l'echelle oh se place le scientifique: elle englobe toujours un certain 
nombre d'exploitations dont le d6nominateur commun serait le systPme de 
production. 

26. Le srstPme de product i on dans 1 "4cosystPme des &col  o w e s .  

K. ELLSASSER (i985> le ddfinit comme un sous-srstilme: 

L'espace anthropiçe est un systPme d'une cmplCxi tC considerable formee de quatre sous-systlmes en 
interact ions: 

-un syçtPme biologique, 1'CcoçystPme; 
-un çysterne deç pratiques; 
-un systlme de production; 
-un systeme çoc i o-4conomi que. 

I 

Le çystlme de production, place au centre du modele, est en realite constitue deç structures de - 
l'exploitation {batiments, materiel, troupeau et force de travail disponible). Le syçtPme des pratiques 
regroupe toutes les actions de l'hmme qui ont un impact çur 1'Cco-systPme pour le mettre en valeur et en tirer 
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benefice. L'agriculteur realise des &changeç avec le çyçtPme socio-econmique qui, en retour, influence sa 
logique de production, 

Dans cette approche, le srsthme de production, bien que plac& au 
centre du modEle, apparait seulement comme une boite de transfert. Car ce qui 
intdresse l'auteur, c'est bien la valorisation de l'espace par l e s  pratiques 
diverses des paysans aussi bien dans l'espace que dans le temps. I I  isole les 
pratiques dans ses concepts srstdmiques parce que ce sont elles qui modifient 
lec. dtats de son objet d"0tude. Le Sait de raisonner directement en modPles 
d'explication et de simulation des divers &tats de l'*espace impose la creation 
d'un systPme intermddiaire entre I'dcosystPme et le systgme de production. 
Cependant, cette expression "systPme des pratiques" parait un abus conceptuel, 
dans fa mesure oh l e s  pratiques ne fonctionnent pas sans support et sans but. 
Autrement dit l e s  pratiques seraient plutbt l'expression du fonctionnement des 
srstPmes de production dans un espace donnd. Maiç  anticipons pas sur 
l"expos& des concepts convergents. de 1"agronomie et de 1"agro-dconomie 
française expos#ç pluç l o i n . ,  . 

27. Un concept de s r n t h P s e  par un precurseur oublid: le "sy5tPme" dans 
l'anthropolosie apricole de De SCHLIPPE. 

On doit a L. FRESCO (1984) l e  rappel des concepts &mis par un 
agronome belge en 1956, F. De SCHLIPPE, alors qu'il travaillait en ASrique 
Centrale. Sa dCmarche fut aussi celle d'un prdcurseur, puisqu-'il cansid&rait 
que le travail des agronomes en station de recherche devait &tre prdc#dd par 
une analyse ddtaillde des traditions agricoles locales et de leurs 
rational i tes. I l  ddf inissai t l'agriculture comme une activi td humaine et un 
processus naturel. L'etudier ndcessite des c~nnaissances relevant autant de 
l'agronomie que de5 sciences sociales, c'est A dire l'anthropologie a g r i c o l e .  

I l  n'emploie pas le terme de "systPme de production" dans se5 deux 
concepts clefç, maiç leur sens s'avPre conceptuellement proche. Pour De 
SCHLIPFE, l'agricul ture peut @tre comprise 3. travers le "srsthe 
d'agr i cul ture" et 1 e s  "types de ChampE.". 

Le çyçtPme d'agriculture est le "mmodPle coutdmier de cmportement suivi par chaque membre du groupe 
(ethnographique) danç le domaine de la technologie agricole'. Il s'analyse notamment en etudiant: 

- la repartition spatiale deç champç: ençemble deç typeç de champ {voir pluç loin); 
- l'usage du sol danç ? e  tempç (pseudo-rotations); 
- le calendrier de travail; 
- le calendrier alimentaire et deç autres besoinç. 

Le syçthe d'agriculture est un concept 2 double senç: d'une part il s'agit bien d'un ensemble 
poçsldant une structure consti tuant un tout organique. Maiç c'eçt egalement un ensemble organise d'C18ments 
intellectuelç,parce que les elements de ce çyçtPme fonctionnent avec l'influence culturelle du groupe 
ethnographique. Le cmportement agricole est dirige selon des normeç sociales, deç valeurç sociales, et un 
certain sauoir çur l'environnement, lequel est trPç detaille danç tous çes aspectç (variCttrç, dates de 
calendr ¡er agricole, ut i l isat ion deç produi tç. * .etc . l .  

De SCHLIPPE remet en cauçe l'idee traditionnelle de la recherche çyçtCmique qui consiste 2 dhcouvrir 
par le çystPme le fonctionnement d'une structure. Lui renverse le raisonnement. Touç leç elements prennent un 
sens quand an decouvre la structure du syçtPme d'agriculture. La dualite de çenç de Systeme d'agriculture, 
ensemble d'#limentç reelç et intellectuelç, le fait apparaitre c m e  un langage. Aux motç d'une phrase d'un 
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langage, correspond leç elementç d'une structure d'un çyçtime. La structure est definie par leç types de champç 
observheç. 

Leç types de champç ont &galement une çignification agronmique et çociologique. Chaque membre du 
groupe dispose de plusieurs typeç de champs, differentç par la place danç la moçaique ecologique, par leç 
associationç de cultureç qui y çont pratiquees, par leç pratiques agricoleç elleç-memeç. Re SCHLIPPE expl ique 
que la structure n'eçt paç figee, qu'elle Quolue danç l'espace et le tempç en fonction deç evinements, de 
l'histoire du groupe, etc. 

28, Le concept restrictif de çyçtime de production danç I'awwtmie ambricaine andine. 

MMRR a montre danç une note manuçcri te (ORSTUH, 19821 comment leç agronomeç colmbienç concevaient 
leç çyçtPmeç de production, dans un çenç tout & fait different du notre (deç notreç), puiçqu'il s'agit de 'type 
de champn vu du paint de vue strictement agronomique. 

Un çyçtime de production est forme par un 'ençemble productif' et un certain 'arrangement". L'ensemble 
productif est defini par leç conditionç non modifiableç du milieu, & çavoir l'altitude qui determine la 
temperature, et  la pente qui fixe les conditions de drainage et leç paçsibilitCç d'emploi de machineç. 
L'arrangement exprime la forme selon laquelle çe trouvent leç esphceç vigetaleç sur une superi icie diterminie 
de terrain. an classe ceç arrangementç en culture pure, culture associde, culture intercalie et culture de 
pelai, ceci pour rendre compte deç degres de competition entre planteç cultiv6eç. Un çyçteme de production 
pourra donc Btre celui de la culture pure du maiç ÇF trouvant danç un ençemble productif caracteriç6 par une 
altitude comprise entre i800 et 2000 mitreç et par une pente moyenne de 60 .X . 

MAVMARD oppose donc le concept analytique et disjonctif de 
l'agronomie am4ricaine au concept srnth4tique et integrateur de l'agrmamie 
f rança ise  Cusir plus l o i n ) .  

3. Les recherches "çyçtPmes" inspir&s par le "dCueloppement" en milieu 
tropical: une pluridisciplinarit# orientee autour de conceptç divers. 

3i.Oriqines des apuroches systemiques. 

Dans les instances de recherche li6es aux structures de 
dbveloppement, on a couttrme de situer l ' o r ig ine  des recherches s ~ s t P m e s  a la 
fin des annries i960, lorsque certains agronomes sont sortis de leur  station 
agronomique pour tenter de comprendre pourquoi leurs travaux n'entrainaient 
apparemment aucun changement aux environs imm4diats de la stat ion (TOURTE, 
19821. 

32.Les premiPres analyseç  de situation. 

Classiquement un dispositif de recherches est situe a l'amont du 
dispositif de d4veloppement. Les agronomes 4tudient en stations esp4rimentales 
les facteurs du milieu naturel e t  proposent des "paquets technologiques" 
suppos6s adaptes aux services de vulgarisation. Bien des auteurs ont sou1ignC.s 
les problPmes de cette demarche: cloisonnement entre la recherche et la 
vulgarisation, m i s e  au point du paquet technique sans prendre en compte les 
facteurs ou conditions socio-4conomiques des exploitations, mauvaise 
transmission des rgsultats sur le terrain pour poser de nouvelles questions A 
la recherche... 
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33.Les concepts  anslo-saxons de la recherche "Carmins s ~ s t e m s "  et leurs 
m& thodol osi eç aendral es .  

L'id&e de dOpart &tait de promlsuvoir des recherches participatives 
avec ceux qui avaient des ressources limitees pour mettre au point de 
nouvelles technologies. On travaille donc directement au niveau de systPmes de 
production (+arming systems) dCfinis a i n s i  { l e s  d9finitions suivantes sur les 
c o n c e p t s  et l e s  m4thodes ont  &t& empruntds & FRESCO, 1984:): 

'a farming system iç not simply a collection of cropç and animalç to which one can apply this input ar that, 
and expect immediate resultç. Rather it is a cmplicated intewoven mesh of çoils, plants, animalç, implements, 
toorkerç, otherç inputç and environmental influenceç with the strandç held and manipulated by a person called 
the farmer who, given his preferenceç and aspirations, attemps t o  produce output from the inputç and technology 
available to himan {CGIAR, 1978. - A review of farming systems research at the International Agricultural 
Centreç. - Rome) 

La methodologie doit suivre un canevas rigoureux. Le dispositif est centre çur un vaste organisme de 
recherche qui met au travail toute une serie d'dquipeç nationaleç, tandis que leç services de vulgarisation 
restent A l'kart du processus de recherche, n'intervenant que pour confirmer la val ¡dite deç modileç mis au 
point çur deç exploitationç partenaires. 

Nous constatons que l'objet çcientif ¡que est bien un ensemble de çystPmeç -diverseç exploitationç 
agricoleç -, maiç ceç syçtPmes çont conçid6reç- C R I ~ W ~  independantç leç unç deç autreç. 

Il existe bien entendu deç varianteç i ce 'çyçt~me' {le mot signifie bien ici ensemble organise 
d'dldmentç intellectuelç), a comencer par ceux qui estiment çuff içante l'dtude des çyçtemeç de cultureç 
{cropping systemç research) come I'IRRI, e t  ne çe prboccupent paç trop deç systbmeç de production. 'Cropping 
çyçtem'çi gn if i e : 

"the crop production activity of a farm, with itç componentç: physical and biological factorç aç well aç 
technology, labour and management" 

G"¿DSTRA e,a., 1?81. - A methodology for on-farm cropping systems research. - IRRI, Loç Banoç) 
D'une maniere generale, leç objectifs de ces recherches anglosaxonnes sont a court terme: on ne 

cherche paç a expliquer leç differenceç ni expliquer leç faibleç productiviteç agricoles {TOURTE,1?841: il 
faut trouver directement les voies et moyens d'intensifier la production d'un type de champ ou d'un ensemble de 
typeç de champ presentç dans leç typeç d'exploitation agricole retenuç, 

34. Cri tique anslo-saxonne deç approcheç 'Farmina and croopinq çyçtemç" 

Leç critiques angloçaxonneç 5ur l'approche farming çyçtemç rejoignent celles deç tenantç de la 
recherche deueloppement en france. Non seulement, ceç dernierç insistent sur l'analyse de la diversith du monde 
rural, maiç estiment gt!niralement qu'il faut tenir compte des rapportç sociaux existantç qui influent en 
particulier çur leç pratiqueç comuneç deç agriculteurç, c m e ,  par exemple, le droit de vaine pature. 

Cit ne çaurait comprendre les 5yçtPmeç de productionç deç exploitationç çanç comprendre leurs 
relationç, leurç environnementç, leurç &changeç, leurç confl itç...etc. On a bien affaire A un systeme d'ordre 
supirieur avec des compartiments 1 ieeç par de5 fonctionç de production, d'dchangeç, de regulation, 
d'information et de contrble. Le çeu1 Probleme conceptuel autour de ce çuper-çyçtPme appel6 en France "çystPme 
agraire' est de savoir s'il est vraiment organist! en fonction d'un but ? 

Cela parait clair danç certainç cas: l'organisation de la maitriçe collective de la crue du Nil 
repandait Suçqu'au XIXe siPcle a un but pour tous les membres de la çaciit6: la production U ~ V P ~ P P Y  partagbe 
entre ¡'Etat et les c r jm~nt? lb% O;YE~~RPS, E$ ia m i n t e n m e  du dispsitif cmoleze de derivation deç hauteç 
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eaux: i l  en allait de la vie ou de la mort. 

C'est moins evident pour des socititiç trPç segmentees oh chaque individus ou groupeç d'individus croit 
en sa complite autonomie et fonctionne selon ses objectifs. Cependant il est probable que la fixation des 
objectifç çe refPre aux acquitç culturelç et techniqueç de la societe {voir Re Schlippe), et que, si les 
objectifs de deux groupes sont contradictoireç, il se produise deç ajustementç permanentç. On doit donc pouvoir 
analyser non paç le but d'un syçtPme agraire maiç la çamme des butç de çes campasantes et ça resultante. 

35. Le 'systPme de production" de l'auuroche Recherche-Revelopuement . 
La definition qui sert de references A la plupart des travaux français qui çe reclame de cette 

approche est attribude a R. TOURTE (1978): 

*cmbinaiçon deç productionç et des facteurç de productionç que l'agriculteur raisonne en fonction de se!. 
objectifç et de ses moyens; i l  se caracterise (et en mime temps est largement imposi) par un assolement, un 
appareil de production, une disponibilitt! en main d'aeuure qui constitue en fait la structure de 
l'exploitation*, 

Mais l'ambition de la recherche-ddveloppement n'es.t pas seulement de 
comprendre comment raisonne l'agriculteur une fois ces objectifs connus. Elle 
s"int6resse aux systPmes d"ordre infdrieur, les systbmes de culture et les 
systbmes d'&levage, et les syst&meç d'ordre supdrieur, les systhmes agraires. 
Le  fameux schdma triangulaire entre le recherche, le ddveloppement et l e s  
paysans constitue en soi un objet de recherche: 

'mieux gtrrer les exploitationç, amhager leç espaceç, professional iser l'agricul ture: trois object ifs majeurs 
du developpement rural auxquels contribuent la recherche sur les systemeç de production et les systPmeç 
agraireç (LEFORT, 1984). 

La mbthodologie correspondante n'est plus l intsaire (plusieurs variantes sont 
admises dan5 la succession deç opbrations), ce qui ne veut pas dire qu'elle ne 
soit pas normalisde en fonction de formes de recherche et  d'intervention 
( .analyse,  constitution de rgfdrences, diffusion) et d'tlchelles d'9tudes ( l a  
parcelle ou le troupeau, l'exploitation agricole,  l e s  petits espaces ruraux): 

!analyse deç ! problemeç des ! typologies ! uniteç ! 

!agraireç ! techn igueç ! ! ! 
!systPmes ! Systemeç ! dynamiques ! dynamiques ! 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

! conçt i tut ion ! ref Brenc ¡elç ! f onc t i onnement dyna-!ref Brences nouvel leç! 
!rdferenciels ! techniques !mique des exploit. !pour l'amhagement ! 
! techn iques ! nouveaux !aides A l a  decision ! de l'espace I 

!appropriation! vulgarisation !conseil de gestion ! conseils ! 

!teçts,conseilç techniques ! dconarrrique ! ! 
!diffusion, ! de ! technico- ! d'amenagement ! 

La recherche-ddvel~ppement est  construite autour de l'idee que les 
systPmes considdrbs çont des modbles h changer gr&ce h de nouveaux 
rPfdrenciels techniques. Sur l e  fond, le procddd ne diff&re guPre de 
l'approche "farming s~stems". On y trouve dgalement le diagnostic, 
1 ' d 1 abor at i on 1 a de rd I br e n c i e 1 , 1 ' exp br i ment at i on , 1 a vu 1 gar i sat i on , 



g4nPralisation. Par contre elle brasse plus large en affichant des objectifs 
de transformation du milieu dtudi6 (la petite rdgion). En consequence, elle 
est beaucoup plus difficile 3. maitriser. 

Ainsi n'est-il pas facile de raisonner en "systPmes" et en 
I' i n  terven t i ans SUP 1 e5 çystPmes". Les demarches systemes ou 
recherche-developpement ont  en grande partie manque leurs objectifs soit parce 
qu'elles ont sous-estime l a  complexit4 des systemes complexes qu'elles 
Ptudiaient; soit parce qu'elles ont surestime la capacite des chercheurs 3. 
prendre en campte tous fe5 facteurs; soit parce qu'en voulant taut Btudier, 
leur objet de recherche s'est reduit spacialement et qu'il est devenu 
impossible de tirer des enseignements d*'une experience trop localise; soit 
encore que l e s  dispositifs d'9tude extrgmement bien penses au bureau n'ont pas 
resiste aux contraintes du terrain. 1 1  n'est pas du tout evident d'osculter 
une paysannerie si celle-ci pergoit mal votre pr4sence. C'est aussi vrai si  
elle la perçoit, bien (trop bien>. 

4. L'effort de conceptualisation' çur les çrçtPmes de production danç la 
recherche acrrenmioue française. 

"L'agronome doit admettre que l'exploitation agricole est un ensemble 
complexe et que l e s  choix ou ddcisions doivent @tre abordes non d*'Une manigre 
simplificatrice, mais en tenant compte du systPme de production actuel, de son 
fonctionnement, des objectifs de l'agriculteur, de son experience passee qui 
lui donne le recul n&cessaire (que l'agronome n'a gendralement pasl pour 
adopter ou rejetter une innovation, une transformation..." (SEBILLOTTE,lP7P) 

Pour cette nouvelle "&co le  de l'agronomie", l'agriculture n'eçt pas 
le pro?ongement de l'agronomie scientifique traditionnelle: c'est une activite 
autonome qui a ses propres rPgles, avec des finaliteç radicalement 
differentes. 

Pour aborder l'exploitation agricole, il dispdse des clefs 
suivantes: 

1. L"agricu1teur gPre  on instrument de production en vue de trois 
grands objectifs dont 1"importance varie au cours de 
I'esploi tant: 

- assurer au moins sa subsistance et celle de sa fam 
- si possible, maintenir en etat v o i r e  amdliorer son 
de production pour pouvoir conserver son act 
Bventuel lement 1 a transmet"tre); 
- maintenir et amdliorer son statut social. 

a v i e  de 

lle; 
instrument 
vit4 (et 

2. Le choix de son systPme de production (dans le cadre de 5011 
environnement) est en rapport avec ces objectifs, mais aussi avec 
diverses contraintes imposees notamment par: 

- 1"histoire de 1"exploitation; 
- les objectifs d'organisation de la vie familiale (par exemple 
sur le temps de travail). 



L'instrument de product 

-de la terre (surfaces 
valoir) ; 
-de la force de travai 
-des cheptel 5; 
-des bat iments; 
-du mater i el ; 
-des stocks divers; 

on peut se dPcrire comme constitu6 

caractdristiques physiques, types 

familiale et non .Familiale dispon 

de faire- 

ble; 

-des moyens de financement p r o p r e s  ou non. 

La d&f in i t i on du c'oncept de "syçtPme de produc t i on" s'af f i ne 

'A 1'intCrieur du champ des pussib-leç fselon le milieu), selon le5 PlCments de 
l'instrument de production, selon les possibilitdç de productions vdgdtales et 
animaleç que permet l'dcoçyçt*me, se l#n le5 objectifs qu'il 5'eçt donnd, 
l'agriculteur combine tes Qldments constitutifç de çon exploitation en un 
systhme de production qui comprend des çyçtPmeç de cultures et souvent des 
systPmes d'dlevage" fd'aprPç SEBILLOTTE, modifid). 

Cette ddfinition B le mgrite d'&tre plus dynamique, dans sa forme, 
que les precedantes: le Systeme n'est paç immuable. I l  est en mouvement 
permanent. Si le champ des possibles evolue, s i  les objectifç familiaux 
changent, la combinaison ne sera plus la mgme. 

Pour analyser ces adaptations, on essaye de comprendre les prises de ' 

decision ayant abouti ;II la situation actuelle en fonction de trois grilles 
d"ana1 yse : 

- quelles sont les fonctions globales que Ta famille assigne B 
l'exploitation ? 

- quelles sont les choix strategiques A moyen terme ? c'est la 
description des composantes du syçtPme de production; 

- quels sont les choix tactiques ? C'est la mise en oeuvre 
quotidienne du srstPme de production avec se5 adaptation en -Fonction 
d"0vPnements plus ou moins al6atoires. 

Danç le cadre de 5a rationalit# personnelle, les choix de 
l*'agriculteur sont en principe coh4rents: ils traduisent, a partir de sa 
vision de son environnement socio-&conomique et de ce qu'il çe croft capable 
de realiser, la façon dont il pense atteindre ses objectifç. C'est une partie 
du r b l e  de l'agronome que de juger la conduite des exploitations par rapport 
la coherence de l'agriculteur. 

Le diagnoçtic portera d'une part sur certains aspects sectoriels du 
fonctionnement du systeme de production comme par exemple l'ad6quation entre 
l'offre et la demande fourriltgPre (relation entre les systPmes de culture et 
les srstPmes d'&levage), et d'autre part çur l'ensemnle du srotPme de 
production, c'est B dire sur sa reproductibilitP. Pour y arriver, on disposera 
de trois bilans comp1Bmentaires: 
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-un bilan de fertilitb (minbral, organique, hydrique, parasitaire); 
-un bilan des temps de travaux; 
-un bilan financier (compte d"exp1oitation et compte de tresoreriel. 

La comprbhension de la cohbrence entre la conduite d'une exploitation 
et les objectifs de 1"exploitant et de sa famille passe par la mise B jour des 
relations entre la famille et l'exploitation et par 1"analyse de l'histoire de 
1 3 ex p 1 o i t at i on * 

L'enquPte historique va beaucoup aider A la formulation des objectifs 
familiaux. Maiç çon intbret eçt beaucoup pluç large que cela. D'abord, cette 
approche suscite 1"interet de l'agriculteur, qui est pluç habitue, lorsqu'il 
est enquhtb, a des questionç sur çes surfaces, ses rendements et çon revenu . 
LA, il trouve gbnbralement l'occasion de ç"expliquer çur ceç choix anciens, de 
dbcrire l e s  difficultbs qu'il a rencontre, d'en signaler les or ig ineç  et de 
prticiser les dates-clefç de l*'histoire oh l'exploitation et la famille sont 
souvent liees. On va donc s'attacher B reconstituer, çur la ptiriode dont se 
rappe 1 1 e 1 ' agr i cul teur , 1 -'&vol u t  i on des d i f f Qren t ç ti 1 &men ts sous-sys t &mes 
de l'exploitation: famille, terre, Systeme d'irrigation buentuel, bgtimentç, 
matbriels, systPmes de cultures, systPmes d'blevage. 

e 4 

L-'analyçe historique apporte t r o i ç  blementç dbterminants pour 
comprendre les situations actuelles: 

- la formulation deç objectifç la pluç vraisemblable; 
- l'importance deç contraintes hbritbeç du pasç& mQme rbcent; 
- des donnbeç plus objectives çur l'exploitation actuelle parce 
qu'elleç ont &i& fournies au courç de l'expaç4 d'une dynamique. 

A partir deç çuccPs decouvertç par cette forme d'enqubte, i l  est 
apparu naturel de procbder A des comparaisons d'histoire entre exploitationç, 
ou, selon le terme consacrb, A deç comparaisons de "trajectoires 
d'exploitation". I 1  en rbsulte une typologie des trajectoires d'exploitation 
dont l'importance est considerable, car elle offre trois utilisations 
m a  j eureç : 

I* C'eçt une base beaucoup pluç inttiressante pour etudier des 
systPmeç de production tres divers (plutbt qu'une typologie basbe 
sur deç statistiques de structures); 

2, Sur le plan scient 
exploi t,ationç se çont 
apparemment semblable, 
d i f f br enc i at i on soc i al e, 

3. Sur le plan des organ 

fique, on peut saisir le fait que certaines 
diff4rencideç & partir d*'une situation 
et donc travailler sur leç processus de 
economique et technique.; 

sations de dbveloppement, c'est une base 
trPs interessante de reflexions sur leç actions A entreprendre selon 
leç trajectoires mises A jour. "Il ne faut pas oublier que l'acte 
technique, si important qu'il çoit par ailleurs, nceçt jamais un 
acte en soi, et qu'il faut le penser comme partie d'un tout auquel 
i l  doit, le pluç souvent, s'adapter" (SEBILLOTTE, 1P85). 
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