
I l  

I 
l 

Thirteenth Interndtíonal Congress for Caribbean Archeology 
Curaçao, 24 -29 juillet 1.989 

I 



1 
Thirteenth Internat ional  Congress f o r  Caribbean Archeology 

Curaçao, 24  -29 juillet 1989 

5 tkphen Rostain 
Cenh-e ORSTCiM CIS Cayenne - 

Uaiversit6 de Paris I, Panthéon- Soibonne, C.R.A.F. 

30 inai 1989 

A P P R O C H E  P O U R  U N E  C O M P R E H E N S I O N  D E  

L ' E M M A N C H E M E N T  D E S  H A C H E S  D ' A M A Z O N I E  

Depuis qi-ie le lmtaiiiste Antoine de Jussieu p&enta devant. 1'Acaddmie des 
Sciences, le 2 7 février 172 3, tin n iho i r e  sur la véritable origine des ''-mimeì fi.zu&?s I', 
dites aussi pierres de foudre, et ipontm une hache e"-mh& " A+-& des CwxUes.',' la 
connaissance des haches n4olitíiiques s'eçt cansid~fable~~ient Plafgie. 

La littkatw-e arch4ologique concernant l'Amazonie délaisse la plupart du 
hinps le ma tkriel en pierre polie pmr  privil6gier les vestiges chmiques.  Dans le 
meilleur des cas, une page illustre "des liaches et des outils en pierre polie", mais 
aucune hgpotJl6se sur l'einmanchement sr-iginel n'est en g4n6ral propos&. 

En Ama.zonie, jusqu'h présent, les seules pikes retmuv8es eminanch4es sont 
des hachesí, mais il est probable que d'autres outils en pierre ont. 4galsment &5 
emmaach4s, coinine par exemple les liermi:iettes, ou peut-e"tre certains marteaux. 

Les lanies en pieri-e, qui la plupart du knips sont seules retxouvées, ne 
peuvent. cepenckmt &.re comprises yu'à partir d'une Bt~ide de l'outil complet car " / i ? u t ~  

~ U Y -  .i%"k!!i " ID. Stordeur-, 1967, p. 2 O). L'appi-oclie m8thodologique e t  typologique 
semble @tre la. meilleure pour wie compr4hensian  CI^  outil. 

Une &.wie de l'outillage be pierre polie d'Aniazoaie 8 ét4 abord& en 1986. 
P1v.s de 500 lames en pierre et. 40 pieces emnianch8es ont 4t6 observ4es lors de cette 
recherche. 

c?&?LT.<d>4'a $sì! ><<i!#. L!&e ,&a&e, l?>w@Jjm..vett! sz?>w- ma .&e ffe **wzì 3 7 m t  .w!$T>- .W!/<?J 

Si l'on excepte deux pièces qui pourraient &tre des herminettes ou des holm.  



Figure 1 : Descriptian d’une lame de hache 
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Partie psoximnk 

Lame - blade 
- hoja - Iämína 

Parfie distale 

Talon - Butt. 
- talon - t.aläo 

Cbtes - sides 
- lados - lados 

- bisel - gume 

Oreilles - winged 
- orelhas - ombros 

Figure 1 : Description d'lane lame de hache 
Français - anglais - espagnol - portuguais 
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I - METHODES D'IDENTIFICATION DE L'EMMANCHEMENT 

Danielle Skmieur (1984 rappelle que l'identification est, soi, directe : 
lorsque l'on reti-ouve le manche ou des traces de l'emr~iaacliemeat ; soit indirecte : s'il 
ne feste que la lame - et, dans ce cas, c'est 1'4tude morphologique et tracBologique de 
celle-ci qui peut aider h la dktermination de l'outil. r 

1) L'identification directe : 

Hormis les cas ou l'outilest dBcouvert complet, l'identification irnm8diate est 
possible lorsqu'est retrouv4 un manche ayant perdu sa lame, ou une lame gardant des 
traces de matiPi-es adh4sives ou des restes de ligatures. Une lame, trouv6e sur un+ plage 
de l'Aniazone, en face de Rel4m. pr&sentR un amalgame de matihfes adhksives, compos4 
en bonae partie d'un mortier h base de sable quarizeux 

E n  A4mazonie, milieu Q-opical humide, les manches de haches jusyu'h prbsent 
retrouvhs intacts pi-ovieanent de sit.es sub-aquatiques, notamment les f oiids de rivieres, 
milieux ana4robies. ~a &couverte arcli&logiqiie ci'outils complets ciemeui-e cependant 
trop exceptisnnelle et ne peut. fournir un corpus de sp4ciinens suffisant pour une Btude 
classificatoire. 

Une grande majorit4 des outils n4olithiques entiers c ~ n n u s  en Amazonie 
proviennent. rie collections et.linogfapliiquss. 11 a m$me 4t4 possible h certains 
chercheufs d'observer, par exemple chez les XeG, le d4roulement de la chaîne 
op4ratnire compl&te d'une hache, de la. r4colk de la mati&re pi-emihre h l'utilisation de 
l'outil fini. 

2 1) L'identification indirecte : 

Dans la majoritk des cas, l'outil est i-etrouv4 incomplet. C'est-h-dii-e le plus 
souvent que seule Ia laine de pieri-e a 4t4 conserv&e, le maacfie en bois s'Btant 
rapidement d4composB. Cependant, la simple observation de cette partie &istante de 
l'outil peut. apporter des renseignements sur le mode d'eminanchenient et sur 
l'utilisation, cela par l'examen de plusieurs cai-act&res. 

De ceux-ci sont à distinguer, en premier lieu, cai-act&res "inn4s" et caractiires 
"acqu.is" . 

c 

a> Camct.&res "innBs" : 
Les cai-acths "inn4s" concei-nent esserit.iellernent les ani4aageinents de la i- 

partie proximale - le talon - qui sont d&&ì par l'artisan lors de la fabrication de la 
lame, selon le mode d'ernmanchement pr4vu. Ces caracGres sont morphologiques, ou 
concernent le traitenient de sui-face de la pierre. 

Le profil concave d'un talon. peut sugg4rer une pierre accolke au manche, sans 
y être incluse, et r6clainaiit donc un ajout de tnatiPres adhkives etlou de ligatures pour 
&-e maintenue ?I lui. 

L'isbservation de la morphologie des par ties proximales d'une lame permet de 
dif f 4rencier deux ln8 thodes d'em~nanchemefit possibles : les haches simples et les 
haches h gorge supposent plus probablenient 1x1 emmanchement ni& ; les haches B 
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Figure 2 : Methodes d’identification du mode d’emmanchement- 
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3 
encoches e t  les haches 2 ot-eilles, plut& un emmancliement juxtaposQ. Cette proposition 
peut. 4videmment. 4txe 1iuanc4e à la vue de quelques cas partjculiei-s. 

Le tmitement des surfaces proximales peut &galement être mis en relation 
avec l'e~nmauchement.. Le talon se pr4sente, soit bQuchafd4 , soit enti4renient poli, soit 

' , encore re touch4 apres polissage. Ces diff4rents 4hts de surface correspondent 
g4nBraleinent i une volont4 de l 'ar thn,  bujoi-irs selon I'emtnaachemeat choisi. 

Si la majorit4 des laines t-4pertoriGes sont enti6reinent polies, il existe 
neanmoins quelques as, C O M M ~  chez les XetA, les Namliikv.4ra et les Akuligo, oG seule 
la partie distale de la lame est polie et. le tranchant. aigiuisé, le talon Ptant. hisse piquet4 
pour txnir plus fermement. au manche. 

Fo~J.I- certaines larnes, Btaient pi-ivilegi4s l'aspect pratique, l'exigerice ci 'un 
e~iiriianche~iient i-enforcQ, grgce au tahi laissé piqueth, et pour d'autres, l'aspect 
esth4tiqueJ avec la finition soigneuse de la pierre enti&-einen t polie. La retouche a p r k  
polissage pourrait $tre alors un compromis de l'artisan entre ces deux souhaits. On peut 
bien sûr imaginer diverses raisons à ces teudances diff &-entes : une caractkristique 
kchno1ogicp.e d'un groupe, un choix personnel de l'artisan, ou encore des destinations 
cliff &rentes des haches, les c r i t h s  ret.enus n'etant. d'evidente pas les mgmes pour une 
fiache de biicheronnage ou une hache à valeur symbolique. 

n 

b) Caract+i-es "acquis" : 
Far caractkres "acquis", s'entendent. toutes traces et. d6f orinations ~-eques par 

la lame au cours de son emmanchernent et de son utilisation. Ces caract6i-es peuvent 
aff e c t x  soit. la partie pi-~~iriiale - e t  proviennent alors essentjelleriient du inode 
d'ptiimanchement (patiaes e t  couleurs diffQrentes, micr6-traces), soit la partie distale - 
oii traces et micro-traces r4sultent. surt.out de l'utilisation in&nie c k  l'outil, inais aussi, 
pour une pa- t... du made d'ei~i~~lanctienierit. 

c?ertc?.ines pieces montmit diff Brentes patines e n t ~  la partie proximale e t  la 
partie distale de la laxme. Dans de tels cas, ces traces peuvent parfois pefmettre de 
&terminer nettement le type ~l'enimanchement. Les lames simples possedent 
g4n4miement une patine sur un t.iei-s de la surface vers le hl~n,  suggkmt donc un 
eiiiina.ncheiiient mâle. Les lames à encoches gardent une patine uniquement sur 
I'arriBi-e du talon, rdsultant. c1'u.n emmanchement j"$. Une lame à gorge, 
d4couvert.e Gans 1 'Approuague en Guyme francaise, conserve une patine a l'inthrieur de 
la gorge : la pierre traversait apparemment. le manche. 

Sur plusielurs pieces ont Qgalement 4tQ ohse~-vPes des kaces d'usui-e de la 
piei-re provoqudes par des ligatures, situ4ss à, f'inGrieur des encoches et lQg&rement 
envahissant.es sur les faces, aiasi que som certaines oreilles. La gangue de matiere 
adhhsive cl'une hache d~couverte & Saut T Q U I - ~ ~ ~ ,  en Guyane française, conservait des 
empi-einks de ligatures croisees. 

L'analyse des micro-traces sur le talon et sur le tranchant. renseigne sur la 
prbsence Pventuelle de mat.i&res adhksives, e t  sur les mathk-es tuavaill6es. Pour l'instmt 
aucune observath de micro-traces n'a 6tk rPalisée, B notre connaissance, sur le 
inatkriel poli d'Amazonie ; mais les recherches d6jà faites chis ce domaine en Aimkique 
du Sud (B. Hayben, 1977) en montre l'int&$t. 

z - 
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Figure 3 : Les attributs classificatoires d'un sutil emmanch6 

Les attributs classificatoires d'mi outil ernmanch4, selon Danielle Stxxie1-u- 
( 138'71, sont les diff&-eiites orientations de la lanie par rappoft au inanche ( 1 - 
position ; 2 - directisn ; 3 - orientation de la. partie active) et  les modes ct'emnan- 
chelnent (4 - articlAat.iion ; 5 - relation directe ou indirecte). 

Hache Tapahuna rapport& Bu rio Arinos en 1897 par Henri Coi-idreau - 
Ml~seu F a f a m e  Emilio Goeldi, a"fi45. 
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Certa.ines traces d:utilisation siir la partie active de la lame peuvent 
6galement. ka l t e r  du mode d'emmanchernent de l'outil. La distinction classique entre 
hache e t  herminette, fond& sur des comparaisons modernes, consistait en l'opposition 
sym&ie/asym&rie de la section du tranchant, l'existence d'un biseau sur le tranchant 
signalant systPmatiqueinent les herminettes. Les travaux de Semenov < 1957) et de J- J- 
Roodenlwg ( 1983) notaminent monti-ent que les stries obliques par rapport au 
tvanchant sont sympthaticjues des haches uniquement, tandis les sh-ies parall&s i 
l'axe de la lame sont prPsentes sur les herminettes et les lames de liache courte. 

T. J. Roodenberg indique @alement la dist.inction qui est 21 faire entre les stries 
d'utjlisation e t  les traces de polissage, ces derniPres Ptant ''fi&e$ en p-pr~ts tr4s 
hm~i.+S et dLws &xr&s fes &;re{:t&ws " (page 188). L'étude du mat4riel lithique 
d'fin"riie et. les e:q&imentations de polissage faites en Guyane française permettent 
nPatimoins de nuancer cet.te distinction. Un polissage 1inW-e de faconnage de la pierre 
laisse de larges skies pai-all$les et longitudinales sur toute la surface de la lame. Seul, le 
polissage de-finition rPgularise la suriace e t  donne le t~rpe de traces otxeruées par J. J. 
Roodenberg. Quelques rares lames d'Amazonie, n'ayant pas eu ce polissage fin, 
conservent les sts-ies du polissqge grossier de fap"-m. Le 1u.stuage de la lame, obtenu 
a l'aide de plantes siliceuses par exempíe, e t  donnant un aspect. brillant., n'est pas at.kst4 
en Amazonie. 

L'&ide des stries d'utilisation n'est pas encore assez sysfkmatiqxie en 
Amazonie pour pouvoir fournir des rBsultats pi-obants. Aux quelques observations qui 
ont 6t.4 r&alis&s, seules des stries obliques ont pour l'instant kt6 remarqu6es. 

II - LES ENMANCHEMENTS AMAZONIENS 

1) Typologie : 

Le cadre cíassificatoii-e propos4 par Danielle Sto&ui-, pour l'einmanchemeiit 
préhistorique, en 1964, a 4t4 choisi en raison de sa dar%, et. afin d'unifier ce travail 
avec ceíui des autres prkhisbriens: 

Certaias crit&-es typohgiqiies de reconnaissance sont 5 retenir pour la 
description des (3iTyTers modes B'emmanchemefits. Danielle Stordew < 1987) &ablit une 
classification de cinq 'ka%~files p!i&qa~e.~ J ~ . & i ; w ~ ~ ~ ~ ~ h l e s  et ~%%u~~~&~mtk ì  I' de 
l'emmanchement. pr8historique. Selon cette classification, toris les spkimens 
emmanch4s d'Amazonie ohsei-vPs pour cette &<ide, tant dans les collections que clans les 
rapports etbiiographiques ou archPologiques,, pi-6senten t. : 

- une articulation, soit m3e, soit juxtaposbe, 
- une position la%rale de la lame, 
- une dit-ectisn transversale lperpelidículaire de la laine, 
- une orientation parallèle de la partie active, 
- un emmanchenient direct. 
Deux pièces se distinguent nettement des autres, prbsentant une position 

terminale de la laine et  une orientation de la pai-tie active perpendiculaire e t  non 
Parall&?. La m-emi&fe. incomr)l&te. a QtG retmuv6e dans la lvIatafoav en Guvane 
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Figure 4 : L'emmanchement mgle 

a)  Hache d6couverte dans une grotte de 1'Ile de Grand Caicos., dans les 
Bahamas Orientales - collo Lady Blake (d'apr6s R. Herrera Fribt, figure XI,  1964). 

1)) Hache rapport& en 1974 du lit. de la riviere Mazai-uni, au Guyana - coll" 
Ashton France (d'aprk photo D. Williams, 1978). La lanie p6taloïde traversant 
compl&tement le inanche e t  le d8crochement, i l'arri&-e de la tGtR du matiche, rappellent 
la hache pw4c6dente. 

c) Ha,che trouuke en 1 <?a 3 au pied du. saut l&paou dans l'Approua.gue, ep 
Guyane francaise - collo A.G.A.E.. La laine de pierre serait 1-18 tuf ancl&it.ique et. le 
manche, d'un bois du genre Duroia. Le rna~icfie a Pt6 dat.4 au C 14 par le laboratoire 
CNRS/CEA de Gif -sur-JiwA.i% de 1540 + ou - 60 ans aprPs J. C. 

d Hache NanibikuV%ra provenant du rio Jufuenia - Museu Fafaense Emilio 
Goeldi, Coll" Rondon, n"5440 . Seul le tranchant est poli tandis que le reste de la lame est 
lais& Boucliard&. Le nianche est constitu4 d'un bois repli4 en € Q K ~  autour de la pierre et 
maintenu dans cette position par une ligature. Une inati61-e adhkive fixe la pierre dans 
cet étau. 
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francaise, la seconde provient. du fio Uaupés au Ei-ésil. I1 s'agit peut-$tre d'herminettes 
ou de houes et., dans ce cas, les seules des 40 outils classés ici. 

11 fa.ut. aussi signaler u.ne hxhe clont la lame prPsente une direction 
.I txansversaleiot>lique par rapport au. manche, mais ce spécimen n'&ait peut-&re pas 

conservé en son Btat oi-iginel. 

L'ath-ibut techadogique diffhnciatoire pour les emmanckements 
amazoniens, semble donc ê h-e le type d'articu.lation : soit ni& soit jur&pos& 

- Emmanchement in?&, (dit aussi par inclusion) : La lame est enfone6e dans 
une cavitd pratiguPe dans le nimche. Des liens et/ou une mati6re adíi6sive peuvent 
consolider la fixation, mais i-estent facultatifs. 

- Emmanchement juxtaposé, (dit aussi par ligature) : La lame est accol4e au 
manche, e t  maintenue à lui au moyen de liens &/ou de ina t ih s  adhésives qui sont là 
obliga tGires. 

2) Le manche : 

a> Choix de la rnat.iPre première 
La grande vari&$ des essences de bois, en Amazonie, rend le choix assez 

vaste. Un bois dur, souple et r4sistant est ex&&, qualit& offertes par nombre d'espPces: 
Jacques Vellaril 1439) signale que les Guayaki du Pafaguay paraissent prkférer 
l'oi-anger - JFlxk~?m U~J-ZE Le bois de la hache enti&? reti-ouvPe B saut Mapaou ea 
Guy alie frani aise serait -&y,tm% &z~&~~cvcwl 

13) I;aq"-m : 
L'arbuste choisi (ou la branche) est tout d'abord coup6 aux dimensions- 

requises, puis &". Vladimir Kozak ( 1979) signa.le que les Xeti choisissent. pour la tgte 
du manche la partie pr4senhnt le plus de n ~ u d s ,  car elle offrira une meilleure 
résistance a.ux chocs. 

F. C. Bubberman ( 1472) indique que la cavitk qui recevra la lame est creusk 
chez les Aku.liyo avec une dent d'agouti, Lkw~ifixr"? $guU ~2&wpvctW&), bien que cet 
outil paraisse peu ad6yuat pour attaquer le 'bois. Les Xetá utiiisent un, ciseau txanchant 
en os de bpir, J?yxks &,~Ps-&~s &~phA&%~ percuté avec u r i  marteau de pierre (V. 
Koz&k et. a.l., 1979). Cm peut peaser que divers petits outils en p iem,  en os ou en 
coquillage ont. de même pu servir à ce travail. 

c) L'emmanche~fiilen t : 
- &nJTl3fli*e~2ef2t fxile : 
La lame est introduite dans la cavit4 pratiquée su.r le nianche. Des liens et des 

maU4res adhésives peuvent venir fenf orcer l'assemblage. Parfois, coinme chez les 
Akuliyo, des ligatures viennent enserrer le manche pour emp$cher le bois de se fendre. 
BarrPre (citk par W. KothJ924) d k i t  en 1743 des lamPs de pierre polie galibis 
emmanchées dans un bois tu& dur et maintenues gar du fil de pitte - Kuraua en Galibi, 
J4gLwt? & ~ L T V Z C E ~ W ~  - et de la. rekine de mani - Karrimanni, ,Vmph~9!?~? g A d "  

' LLhYIiWUS E: &4~/&:a~e) Les Kashina.tv5, groupe Pano du rio PWUS, enfoncent d'un OU 
deux centim&r-es la lame daas le manche contre lequel elle est retenue par des ligatures 

I 
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Figure 5 : L'emmanchement juxtapos6 et les rajouts 

a) Hache d6couvefte en 1984 dans la crique Matarony, en Guyane frail-çaise - 
collo Bellemare (d'api-& informations d'Y. Wack et. photo d'A. Cornette, 1985). Ici, la lame 
i oreille est maintenue au manclie par une gangue de mortjer et de wati&es adh4sives 

b) Hache BaniTm (A~-uak, rio Atabayo) - Mus4e Figorini, 8" 1 1.164fG (d'apr4s 
R. G. Ribeiro, page 265, 1988). La lame, juxtapos4e au inanche, est maint-enue par des 
ligatures. 

c) Hache Emerillon (Tupi) de Guyane française - Mus~e de l'Homme, collo 
Bertin, n"87.7 1.1, appel&? "kacke Bonaparte". La lame & ofeilles semble 6h-e inclwe dans 
le manclie et de la i-ksine renforce I 'e~i~~ianchement. Le manche, de section 
quadrangulaire, est reve^tu d'une ~annei-ie bichi-onie en fibfes d'ai-ouman - 1fi~~t7s1ph~9! 
&vt?l?Jn3 LbwL?fl?<?<m7eJ 

v4g4t3les. 

-.. 
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de coton passant dans les encoches, et par une gangue de r6sine et de cire d'abeille (P. 
Deshayes, 1989, comm. pers.). 

Une variante intkressante de cette technique d'emmanchenietit est concevable 
avec l'inclusion de la lame dans une cavit-6 pratiyu4e sur un arbuste vivant. Le h-onc 
continue be se dBvelopper, enserraqt alors Qtroit.c"t la pierre. AprPs un certain 
temps, l'arbre est coupe, et le manche tail14 puis façonne e t  poli. 

Quelques rares documents signalent cette &clinique : le Capitaine Stedriian, en 
1796, pour les Am6rindiens du sud du Surinani, Jacques 'v'ellard, en 1439, pour les 
Guayaki, Tupi du bas Parana. 

Des exp6rimenhtions modernes de cette t.echnique, r6alisPes par lean - Jacques 
Piolat sur des goyaviers, ~gi~ium gz?ayLyvay ~ J ~ D ~ W U S  { ~ y r ~ ~ x w j  montrent Gue la pierre 
se fixe tr&s bien dans le bois, saris l'aide de mat.i+re adhksive. Apr& cluelques mois, 
l'arbuste eq4ririienG a 4tk coup4 et le manche façonn6. L'outil Qtait utilisable et 
presentait une grande solidibii. 

- 1 ~ i ¿ ? ~ ~ ~ ~ ~ ? . ~ "  : 
L a  pierre est appliquQe sur une tige de Bois, et. maintenue 6. celle-ci i l'aide de 

liens vBg4tai.m ou d'un amalgame de rfiatGre adh&iw, ou encore des deux. Les encoches 
et les oreilles des lames retenaient. alors les ligatures. ~e même, le fil concave de 
certains talons s'adaptait i l'ari-ondi du manche. 

Plusieurs espgces v8gPhles ont pu servir de ligatures corntiie les fibres 
d'agave ou le fil de cobti ... La gomme de balata, JW?~IIIZ'~?I~? hh'P~+2&k? {~%p.?¿'hYSt?~ 
fréquemment utilisQe pour enduire l'empennage des fle"ches, a pu 8tre un bon adh6sif . 
Du sable ou de la cire d'abeille ont parfois et4 ajout& B la matihi-e adli4sive. 

La technique d'emmanchmerit. par juxtaposition est attest& etlinographi- 
quenient chez plusieurs groupes ainazoniens de la rivi&re Ucayali au Ferou e t  du rio 
Napa ainsi que chez les Huachipairi (Aruak) du rio Beni en Bolivie, les Guarayo (Tupi) du 
rio Tocantins, (H. & F. Reichlen, 1946) les Raniwa (Aruak) du rio Atabayo, les Katav" 
(Katukina) du rio Turu& (R. G. Ribeiro, 1968). Les Tanoniam6 juxtaposent la lame sui- le 
cet4 du inamhe, qÜi s'a.dapte dam la gorge latbrale de la pierl-e. 

Deux haches- arch4ologiques enimanch4es par juxtaposition avec un amalgame 
de matieres adh&ives, et des kaces de ligatures SUI- l'une, ont 4% retrouvkes dans le 
bas Approuague, ea Guyane franqaise. 

d! ElPments rajout& et ornements : 
Différents rajouts peuvent encore venir conlplQt.ei- l'outil, motiv4s par leur 

inGrêt pratique ou estjiktiyue, voire symbo1ique. 
Suspendue sur le dos avec une bretelle, la hache laisse les mains libres pour 

grimper A un arbre. Elle permet ensuite de faire tomber une ruche ou des noix de 
palmier. De petites haches 14geres oat pu &-e uti l ish,  accrochkes au poignet par une 
cordelette, et. laissant de m6me k l'homme sa liberté de mouvement. 

Certains manches de hache sont parfois recouverts d'un enroulement de fils 
de coton ou d'une vannerie tress&. Ils peuvent kgalement s'orner de panaches de fils, 
de fibres 011. de plumes. Ils s'agit ea g6n4ml de haches qui n'ont plus alors valeur 
utilitaire, m i s  symbolique. 



Figure 6 : Haches Akuliyo 

a> Hache rapport& du sud du Surinam en 1968 (d'aprhs photo de F. C. 

b, G K e? Haches 4changPes par And135 Cognat. en 1968, sur -;la crique 
Waremapan, aff lu.eat. du Litany, dans le sud de la Guyane-franqaise - coll" p r i v k  

d? Hache rapporbk du sud bu Surinam - collo de Surinam Museum, 
Paramaribo !d'aprPs photo de A. Boaniert & S. B. 19-oonenberg, 1.977). 

Les haches Akuliya connues sont. tx>ut.es cle forme tr6s similaire. La lame n'est 
polie clue sur le tranchant., comme chez les F&i.mbikw&ra. L'ajout de 1igat.ures e t  de 
mati$res adh4sives n'est pas systkmatiyue. 

Bubberman, 1972 1. 

. 
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Une hache exceptionnelle, dPcouverte au saut TourPp4 dans l'Appt-ouague en 

Fiuyane franqaise, possgde 11.11 manche sculgtk. Le manche, de le,? cm de long, 
repr4sent.e ixie figure ant.lirapomorphe en pied. La lanie a encoches et juxtapos4e a 
l'arri4re de la Gte de la sculpture, est ma.intenue contre le bois l'aide de mati8re 
adhQsive. Des ligatures, aujourd'hui disparues, renforcait l'e~~i~nanchement. 

CONCLUSI ON 

1) Dsnn6es ethnographiques : d4gagement des caractéristiques- 

Grke & certaines donn4es ethnographiques, il est possible de &gager 
quelques cai-actkristiques de certains types de haches. 

Formes et dimensions des manches amazoniens sont h-ds diversifi& : ils 
peuvent  esu ur er de 30 % 70 cin de long et ont un dian&re tr& variable ; la l$te est 
cylindrique, oaa~e ou plate, et peut $tre :-enfl& ou non. L'eininaiichement m3e est le 
p1v.s courant. 

A partir de 1'8cha;itillonnage, bien qu'encoi-e tr&s incomplet, une esquisse de 
rPpar tition gbgraphique des types de haches est possible. Les haches emmanch4es par 
juxtaposition semtJlent, &-e plus paft.iicjuli~fement.-e~~i~~it. pi-4sent.es dans les r6gions du haut 
Amazone. Les haches B e~iiriianchement in&, plus f r4quents, cai-actki-iseraient 
davantage le Bas Amazone - si l'on e ~ ~ e p t e  les haches en mcre du. IvIaranhZo. 

O n  peut @lement mettre en relief quelques particularit& de 
1'em~nanche.fneat. pouf certaines ethnies. 

- Les IhmbikwZira enimaiichent. des lanies dont. seul le tranchant est poli, le 
rest& lais& bouchard4, dans un bois repli4 et ligaturB (trois spkimens). Cette technique 
d 'em~iianchement est &&ment connue cliez les Tupari et chez les Tupinaniba. 

- Les haches Akuliyd i-apportGes de diffkrents groupes i-bpondent. butes 5\ un 
cei-tain " X l e  : le inanche est en bois dur, d'une longueur variant de 35 & 40 cm ; la 
6 t e  du :naache est cylindrique et 4paisse tandis que la poign8e est effil4e k sa. base ; la 
pierre n'est polie que sur le tranchant et le reste de la lame, hiss4 bouchard4, est 
intrdu.it. en force dans la mortaise. La pr4sence de 1igat.v.res renforqant la tGte du 
manche ou l'ajout. 4venti-iel de matiPres adhksives pourraient &e de simples 
particularismes non discriminants. 

- Les haches dites "en ancre" (ou semi-lunaires, ou encore en ci-oissant) 
nécessi tent pour leur f abrication une grande fiabilet4 technique. Les sp4ciniens 
complets connus pr4sentent uti  emmanchement juxtaposb, au milieu d'un manche très 
court. La lame est attach& i l'aide d'un important enroulement de fils de coton, qui se 
prolonge sur tout le manche. Des ajouts de panaches de fils ou de plimies, et d'une 
bretelle, compGtent g4n4ralement cet ensemble. Les haches en ancre sont connues au 
Brksil, au F'Prou, en Equateur, en Argentine e t  jusqu'aux Antilles. Stig R y d h  ( 1937), 
Cu.rt Nimuendaju 1939) et Bente Bittman Simons ( 1966) s'accordent pour mettre en 



Figure 7 1 Haches symboliques Ge" du Maranhão 

a> Hache en ancre Apinay4, rapport& par Curt Nimueadju du rio Tocantins - 
Ivfuseu Paraense Emilio Goeldi, n"2 2 92. 

11) Hache Ramak6kamekra (Canela) rapport&? en 1964 de Barra de Cada - 
Museu Pafaense Emilio Goeldi, collo W. Krocker, no 1 120.3. La lame, de pierre beige, 
poss6de deux d4ci-ochements laGraux au talon, assez remarquables. Le manche est 
reniplac6 gar une garniture de fibres et une bretelle tress&. I1 s'agit d'une 
recanstitution moderne d'une ancienne ai-me guerrigre utili& lors de certains chants 
@ai -le 1. 

c) Hache en aime Gavi6es rapport& du rio Tocantins - Museu Macional de Rio 
de Janeiro (d'apr6s C. F. Hartt., 1876). 

d) Lame de hache en ancre Apinay4 - Museu Fafaense Emilio Goeldi. 

c 
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relation la distribution g4ogi-aphiyue des haches en ancre avec l'aire d'OCCUpation des 
groupes linguistiques @. La pr4sence de ce type de hache chez les voisins de groupes G6 
comme les T r e m "  e t  les Ot3huyakaaa, sugg4rerait des contacts directs ou indirects, 
soit commerciaux, soit guerriers. La hache en ancre est appel& "kyire" par les Krah6 et a 

"pukai" par les Apinay4 qui disent l'avoir reque du peuple lkgendaii-e des l<upen-dyeb 
d m  (Hommes Chauve-souris). Chez les Alj'inay4, Curt IiTimuendaju ( 1939) distingue deux 

types de haches en ancre avec deux fonctions diff&-entes : les graiides haches de guerre 
et les petites haches c4r8monielles. 

Actuellement, les haches en ancre n'ont conservé que leur fonction 
cPr8monie1leJ chez les &,pinay8 ou les Krah6 par exemple.  es oat une importante 
valeur symbolique dans l'exkution de certains chants et danses. E n  1986, les Krall6 ont 
obtenu du IvIus4e Paulista la restitution & leur village d'une hache en ancre emmanch4e 
Sans laquelle ils ne pouvaient choisir leur chanteur. 

2 1 Haches arch6ologiques : attributions culturelles ? 

Les pihces arch4ologiyuesJ elles, lie peuvent pour I'instaat 6tre sûrement 
rattach& i des groupes prkis. NQanmoins, quelcps suggestiofis peuvent &tre 
avançPes pour 1 - m  recherche en ce sens. 

Les haches emma.nch&s, d&xw"ec, hors contexte wch&ogiqiie et non 
clatBes, n'ont. encore doni14 aucune indication sur leur origine. Cependant, dans le bas 
Approuague, dss cinq pi8c.e~ emmanch&% tr~uv4es au fond bu f lsuve, quab-e sont de 
types t r h  différents : deux e~rlmancliBnients miiles t.i-+s similaires entre eux a Saut 
~ a p a o u ,  un emirlanchement juh?apos4, un a.utre terminal et nG1e dans la Matarony, e t  
enfin une laine a encoches juxhpos4e sur un inanche sculpt4 anthropomorphe Saut 
Tour Bpé. 

Dans l'liypothke, sraise~nbia~fe e t  et~inogfaphiquement. souvent. attest& ou 
les techniques d'emmanchement variaient notablement d'un groupe 6 l'autre et oh, 
g&ralement.., une même technique perdurait au sein du groupe, les pikes 
archkoiogiyues, datkes. pourraient i profit h - e  mises en relation avec la carte des 
migrations donnée par l'archéologie et l'ethnohistoire. 

La hache entihre cGc¿werte & Saut Ivlapaou, limite entre le l i t t"  et 
l'int4rieur de ia Guyane, a apport4 quelques renseignements int4ressants. Le laboratoire 
CNES-CEA de Gif -sur-i'ret.te a dati5 au Carbone 1 4 le bois du manche de 1540 (+ ou - 60 
ans) ap rk  J.  C., ce qu.i sitlie la fabrication de cette hache a 1'8poque de l'a!-riv& des 
premiers Européens sur le littxral. 

E a  1 47 4, les P&es lean Grillet et Ffanpis Bécfiamel, remoatant l'Approuague, 
reilcon ts-ent des Ghebayo (Sapay&) e t  cles r;alibi dans l'estuaire., ces cieux groupes vivant 
en bonne entente. Le territoire Norak s'4tend du nioyen Approuague h la Campi. 
L'analyse des textes de chroniqueurs montre que les Moral:, groupe Tupi, sont arr ivk 
dans le bassin de 1'Approuague au XVIQme si&cle, tandis que les Chebayo, une fraction 
du groupe Aruak, ont v4cu dans l'estuaire jusqu'au XVI Ihm, sikle (P. Grenand, 1982). 
Certaines des haches d8couvertes dans le bas Approuague pourraient appartenir a l'un 
de ces trois groupes. 

, 

. 

S'il est possible d'entamer une diff4renciation de quelques modes 
d'emmanche"? d'aprhs les données ethnographiques, les manches complets anciens - . 
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d4ouverts hors de b u t  contexte arch6ologique dans la majorî@ des cas - ne permettent 
pas encore d'interpr&ations sures. Cependant, il apparaît d'ores et. d4jh que fa 
inorphologie du manche et la technique m$me d'emmanche"% seraient, davantage 
que la forme seule des lames de pierre, symptomatique de diff8rences culturelles, et 

F . peut-être ethniques. 
4 .  
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