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Résume: 
Nous nous intéressons dans cet article aux problèmes de validation dans les méthodes 

d’analyse de systkme  d’information  orientées  objet. Partant du fait que  l’ingénierie des besoins 
comprend les activités  d’élicitation,  de  modélisation, de synthèse et de  validation,  nous  proposons 
des outils couvrant tout le champ  de  l’ingénierie des  besoins. Nous nous  appuyons sur la méthode 
de spécification O* mais notre démarche  peut être Eacilement  étendue aux autres méthudes 
orientées-objet et même à toute méthode  d’analyse de système d’information. Nous  proposons 
notamment  parmi nos  outils: - un éliciteur  des besoins à deux  axes,  le  premier  concentré sur la  capture  des scénarios 
utilisateurs et le  second  déduisant  de la spécification  textuelle  une  esquisse  de  spécification 
formelle à valider - un prototypeur  traduisant  les  spécifications or ienm objet  vers un langage  orienté  objet 
exécutable - un assistant du  processus  intégrant  des  heuristiques  liées aux sémantiques  des  méthodes de 
développement. 

Mots-clé : Méthodes  analyse SI orientées-objet, AGL 00, Méthode O*, Eliciteur 

Abstrrtct : 
In this paper,  we are  dealing  with  validation  issues in object-oriented  information  system 

analysis methodologies.  Based on grounds that requirements  engineering  include  elicitation, 
modelisation,  synthesis  and  validation  activities  we  propose  tools  covering  al1  the  field of 
requirernents  engineering. W e  rely  on  the  specification  method O* but Our approach can be  easily 
extended to other  object-oriented  methodologies  and  even to any  other  im%ormation system 
methodology. We propose  among  the set of Our twls : - an elicitor of requirements  with two ax is  : the first focusing on the  user  scenario capture and the 
second idering fiom the  textual  specifications a blueprint of formal specifications to be  validated 
a prototyper  translating  object  oriented  specifïcations in an  object-oriented  executable  langage 
-a process assistant integrating  heuristics to the  semantics of sofware methodologies 

Key-words: object-oriented  methods for IS, O0 CASE, O* Method,  elicitor 

INTRODUCTION 

Peu  d’outils  permettent  de  prendre en  compte toute l’étape  d’analyse  des  systèmes 
d’information. Ees Ateliers  de  Génie  Logiciel  (AGL) se concentrent sur la capture  des 
spécifications  écrites dans un langage de modélisation  donné et  sur une  exploitation  peu  ou  prou 
intelligente  de  ces  spécifications. 

Pourtant, dans l’enseignement  des  méthodes  des  Systèmes  d’Information (SI), nous 
commençons  paradoxalement par I’étude  de  l’existant. Nous  enseignons  comment  il faut recueillir 
l e s  informations à partir des  entrevues  issues  du  système de pilotage ou du  systkme opérant. 
Après la consolidation  de ces entrevues,  nous  avons  l’habitude  de  recommander de hire la 
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synthèse des différents 61éments recueillis et de  valider cette synthksa auprès du système de 
pilotage. Les spécifications sont éaites par la suite corne une mmikre de traduire l’existant 
Womatiomel. Les outils proposés couvrent en général le deuxième troncpin de la partie analyse. 
Aucw outil ne couvre tout le champ de l’analyse. Des tmvaux antérieurs [Gros 911 avaient déjg 
décrit ce “ gap ” et propos6 des solutions  paetielles.  C’est  seulement ces deux  demitires années 
que le problème  semble dtre pergu h s  ses dimensions principales avec l’6meegence des 
rn6thdes d’analyse et de conqtion orientées 06, notamment avec Objectoity [Jambson 921 et 

D’we d è r e  gbnérale, on distingue dans l’inghierie des bassins pubois 941 les 

- une advit6 d‘6licitation qui pemet da capturer pr&isément lm besoins. 
- m e  activiG de ~ ~ é ~ i s a ~ i o n  qui permet de repeésenter l e s  descriptions infomelles du 
client  en  utilisant des concepts formels. - une activité  de synthkse qui  permet  de  déduire les hsui3ïsmms et les contradictions. - une activiG de validation qui pemet de valider la description du système auprès des 
utilisateurs. 
La plupart des méthodes ne prennent pas en charge  toutes  ces  activités et exigent de 

I’utilisakur la compréhension des concepts, ce qui peut être w e  contrainte trop forte. Nous avons 
dijh teavaillé sur les trois demières activitks [Balde941 [Clercin95]  mais  I’intkgmtion dm 
perspectives tracks par la première activité  constituait une hiblesse rielle dans la panoplie des 
outils  que nous préconisions dam la phase d’ingénierie des  besoins. 

Pour prendre en compte de toutes les activih de l’ingénierie des besoiw, l’analyste 
utilisant une méthode 88, doit disposer des  outils  suivants : 
-un éliciteur  permettant la capture des besoins de l’utilisateur, 
-un outil de production  des  schémas  de classe pemettamt ila saisie et la modification des 
-un outil de production du graphe statique, donnant une  vue globale des hiérarchies d‘h 
cies liens de composition  et de réfd~enee, 
-un outil de production de graphes  dynamiques  (graphes  de  déclenchement des opkrations, 
graphes de transition d’kt&). 
-un outil de trace qui est le moyen de  capitaliser l’expérience de développement  en cours et de 
revenir, le cas échémt, h des versions passées du  développement, 
-un assistant de processus  qui guide le développeur d u m t  les  spkcificatiom, 
-un peototypeur  qui ralise une application  partielle B partir des spécifications. 

La rn8hode 8” [Brunet 93IWature 921, utilise% titre expbpimental poue  le 
dkveloppernent des outils, est me m6thode O0 issue  des travaux de REMORA [Rolland 841 et 
des techiques de génie  logiciel  appliquées k. EIFFEL [Meyee90]. Nous noterons ici que la 
méthode pemet notamment de tenir compte  des aspects statiques et dynamiques dans la 
desckption des classes. 

Dans l’architecture  des outils proposés  pour  l’ingénierie des besoins, certains outils  ont 
bien entendu un aspect horizontal par rapport 8 ces  activités et mAme par rapport aux étapes 
d’analyse et de conception d’un système.. 

Lc papier est organisk corne suit: le premier chapitre prksente I’éliciteur , le  second 
présente le protosgrpeur et le troisième  présente  l’assistant,  outil  horizontal, notamment utilisé 
elans les spthkes des besoins. 

1. L’ELICITEUW 

[Rumbau& 9l][Rumbaugh 941, avw I’~tilisati011 des m d’utilisation. 

activités  suivantes: 

L’éliciteur est chargé  de capturer dynamiquement l’existant informationne1 et les objectifs 
des  décideurs. III est  composé de deux  parties qui  peuvent Btre utilisées de hqon exclusive: 
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- l’inquisiteur  (ici  un  gestionnaire  de S&M~~OS d’utilisation) - le d6ducteur 
Celui-ci est un  système expert qui a des traits largement  irispirés  de  CARE [Grosz 911 

[Rolland 931 [Rolland 941. L’interaction avec l’analyste  peut  se fsjre soit par l’intermédiaire d’un 
langage M~URI soit par I’intemédiaire  d’interfaces  graphiques.  Une  base  des faits contient toute 
k base d’information  en  cours et une  base  des règles contient les connaissances  requises  pour 
transformer la description  textuelle en m d l e  conceptuel. L’interface de  CARE a été initialement 
rbtisée avec le langage  Objective  C, la base des  règles  en Prolog. Nous rhlisons ici tous nos 
travaux dam l’environnement  C++iWindows. 

Dans ce papier, nous  présentons  l’inquisiteur  (gestionnaire  de schmios d’utilisation). 
Nous travaillons avec  le  concept de cas d’utilisation  introduit dans [3acobson 921 en tenant 
compte de l’amélioration et de la formalisation appoxtées par [Regnell 951. Le modèle  des cas 
d‘utilisation  spécifie la fonctionnalité  que  le  système  doit offrir du  point de vue de 
I’utilisateur[Jacobson 921 Ce  modèle  utilise des acteurs pour reprbenter les rôles que l’utilisateur 
peut  jouer, et des cas d’utilisation pour représenter  ce  que les utilisateurs  devraient être capables 
de faire avec le système.  Chaque cas d’utilisation est une suite complète  d’événements au sein du 
système, vue du  point  de  vue  de  l’utilisateur.  Dans  [Regnell 951 il est proposé un processus 
d’ingénierie  des  besoins  orienté  utilisation UORE (Usage  Oriented  Requirements  Engineering),. 
visant à améliorer l’original  UCDA  (Use Case  Driven  Analysis)  de la méthode  Objectory 
[Jacobsen 921. UORE est constitué  de  deux  phases : la phase  d’analyse et la phase de synthèse. 
La phase  d’analyse a comme entrée une description  informelle  des  besoins et produit  le  modèle 
des cas d’utilisation  contenant la description  des acteurs et des cas d’utilisation. Ce modèle à son 
tour est utilisé  comme  entrée à la phase  de  synthèse  qui  formalise l e s  cas d‘utilisation,  les  intègre 
et crée le  modèle  d’utilisation  synthétisé 
Les spécifications des cas d’utilisation  sont  exprimées  d’une  façon  plus  condensées  en  utilisant 
des  mécanismes  d’abstraction  des actions utilisateurs et du  système. Chaque  spécification 
formelle  de cas d’utilisation est transformée en scénario  d’utilisation abstrait décrit sous forme 
d‘une  séquence  d’actions utilisateur et d’actions  système  interconnectées par des transitions qui 
représentent l e s  messages  résultant de chaque  action. Les  contextes  d’invocation et de terminaison 
d’un scénario d‘utilisation abstrait sont  indiqués. 

Le modèle  d’utilisation  synthétisé  consiste  en  une  collection  de  vues  d’utilisation par 
acteur. Une vue d’utilisation est  synthétisée à partir de tous les scénarios  d’utilisation abstraits 
produits  pour un acteur spécifique.  Une vue  d’utilisation  est créée en trouvant les parties 
similaires des scénarios d’utilisation abstraits et en l e s  fusionnant. Le résultat est un graphe 
orienté  avec trois types de  noeuds : les  actions  de  l’utilisateur,  les  actions  du  système, et les 
contextes  d’invocation et de terminaison.  Ces  noeuds  ont le même  poids sémantique  que  ceux  des 
scénarios  d’utilisation abstraits. 

La puissance  de la représentation  sémantique  de  O*[Brunet 931 nous  permet  de 
transformer  simplement  les  vues  d’utilisation  en  graphe  dynamique. 

Pour chaque vue  d’utilisation  nous  spécifions  deux  classes O*: 
-une classe dérivée  de la classe O* ACTEUR  représentant  l’acteur  de la vue  d’utilisation et 
-une classe SYSTEME encapsulant  les  objets  d’analyse  intervenant dans le  déroulement de la vue 
d’utilisation 

Les règles  de  passage  de la vue  d’utilisation  vers  le  graphe  dynamique brut sont  les 
suivantes: - à chaque  action  système d‘une vue  d’utilisation  nous  associons  une  opération O* spécifié sur la 
classe SYSTEME  correspondante - à chaque  action  utilisateur d’une vue  d’utilisation  nous  associons  une  opération O* spécifié sur 
la classe  ACTEUR  correspondante 
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- & chaque action utilisateur,  nous  associons u- dvdnm5nt ext5rne O* corsesponht i la fin de 
l'action  utilisateur; cet dvénement est spécifid A l'int&ieur de la classe acteur corresponhte;le 
message O* de l'évhement externe correspond au libelle du message UORPZ de la vue 
d'utilisation; les opkations dklenchkes sont l e s  opkratiom as(~@ikes aux actions  syst&mes  cible 
des messages UORE provenant de l'action  utilisateur; les conditions O* de dk-cienchement 
respectives des op6ratiom c ~ ~ m p n d e n t  aux conditions UORE d'emprunt du chemin du message 

le graphe de la vue d'utilisation 
tion systkme, mus ikisons amespondre un  Bvénernent interne mm5sponht 5. la fipl 

act~on sy&m;& kvénement est spkifid sur la classe SMSTEM& le prdicat 0" de 
l'kvdnement  interne est systkmatiquement vddié; la partie dklenchememt de l'kvdnernent interne 
est obtenue de &pn similaire i la paetie ddclenchernent de I'évknernemt externe esrrcqmnht B 
une adon utilisateur ci-dessus. 

Nous prtkenbns ci-dessous (figure 1) une illustration de celte mise en 
sur une vue d'utilisation d'un client #un guichet automtique de banque ( G D )  
9.51, 

- d'&%ter les m&&les d'utilisation spthktisks, - de conteder que chque scénario d'utilisation abstrait est un chemin possible dans la, vue 
d'utilisation coresponhte - de diccsuhr de nouveaux s&nai-ios d'utilisation  grâce I un parcoues systématique des graphes 
des vues d'utiiisation 
- de traduire automatiquement une vue d'utilisation en un graphe dynamique O* brut que 
l'analyste pourra ensuite affiner an distribuant les actions système sur les  objets  de la base de 
spkifiation. 

L'assistant  au prscessus est utilise corne vérificateur daru I'éliciteur. En effet, le 
dialogue  peut ne pas &e achevé, des contradictions  peuvent se $&luire de la description des  vues. 
En outre, I'kliciteur  pourra.  imprimer le texte de la desceiptiorn  informelle  imduite. 

L'61kiteur que nou5 construisons permet 

2. LE PROTOTYPEUR 

Notre outil se situe dès l'analyse dans la perspective  d'un peocessus incrdrnental  de 
prototypage  conduisant au produit h a l .  il comporte donc la production de protomas. Ces 
prototypes constituent des moyens  ppivilègiés CIR communication  d6veloppeur-client. Ils ont pour 
objectifs: - de faciliter  l'obtention el'idomtiorns sur la pertinence et l'adéquation de la spicification et de la 
conception du systkrne idèmmtique h venir. - de servir de précurseur Q I'briture effective  du systkme final [Krief 9 11. 
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Figure 1: Classes O* de description d’un cas d’utilisation classique (GAB). 

Du point de vue des  fonctionnalités,  chaque  prototype  obtenu  devra  permettre de : 
créer, modifier et supprimer  des  instances  de classes, 
-accéder aux attributs et aux instances de  liens  de  composition ou de  référence, et les  manipuler, 
-saisir les  événements  externes et simuler les événements temporels du SI, 

-suivre la propagation  des  événements  internes dans un graphe  dynamique. 
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Un rndèle de conception  de dialogue paemet A l'outil  de génirer I'iatedce utilisateue. 
Pour la définition des k m ,  on utilise les déments de d o d e s  (atteibuts et liens  statiques) 
d&nis &ISIS la métabase. 

Le modda fonctionnel  global  du peoototype est le suivant (Figure 2)  

B A S  WANBLY5 

figure Z : Seheme de prinei 

Le peototypeur  génère zi paetir de spkcificatiom  conceptuelles O* un ensemble de modules 
logiciels keits dam un Iamgage oeienté-objet. Dans cet ensemble  de  modules, on trouvera 
essentiellement : 

. un maiule contenant les squelettes des classes logicielles, 

. un module  composé des classes de stockage et de manipulation des htzmces, 
. un module de gestion de I'inteeface  personne-machine  du  prototype (aspects statiques et 

dynamiques). 

-l'interface d'ide j, la spicification de. concepts O*( 
-le passage des spQifications 6" vees C t t  
-la gtnkeation des squelettes de classes @++[ 

SGBD prksents daws I'envieomement Wiadoavs. 

Nous avons n o m e n t  réalisé pour le proto' eue: 

La persistme[hRIPaL D/ 95-31 se proposts dans les différents 

Nous présentons  ici le passage  des  sp@cificatiom O* en @* 

Passage des concepts O* en c++ 
Nous développons ci-après  quelques r6gI plémentation de concepts O* en Ci-t, 

bien que notee ambition soit de proposer un pivot  oeienté-objet intemidiaire qui 
pemetteait et facilitemit b passage du  modèle O* vees différents langages orientks-objet  (Eiffel, 
Ci+, Smltalk, SGBDOO, etc..). 

Les modèles sémantiques de la méthode 0" et du langage @++ s'appuient sur le pardigrne 
objet;  mais la mtthde 0' utilise des concepts  supplbmentaires  qui dewont êtee simulés par la 
définition de m-smes génériques &ri& en C H .  
Passage direet : heritage 

La eelation 'est-un" entee classes O* peut êtee rendue par I'h&it.age entre classes C t t .  D m  
CH, en effet, la ce6ation d'un objet  d'une  classe dkrivée s'accompagne  automatiquement de celle 
des p d e s  d'objets des classes gknkmlisées cseeespondmtes. II est possible de resteehdee un objet 
au point de vue de n'impoete quelle classe appartenant i sa hikrarchie d'héritage. Ceci nous 
peemet de  retrouver la s t m t i q u e  de I'héeitage O* qui se fonde sur le constat que  les objets 
identifiés par I'amlyse sont parfois  des  perspectives  différentes  d'un  msme ph6nomhe du monde 
del.  Par exemple les objets "persomne DIOUF" et "salarié DIOUF" ont conceptuellement  les 
memes identités  puisqu'ils sont tous l e s  deux une  vue  particulikee d'un m8me phénomène. 
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O* offre la possibilitk  de  spécifier  des  contraintes sur les  différentes  instances des classes 
spécialisées 
La contrainte de disjonction 

généralisé.  L'intersection  des  schémas  spécialisés est vide. 
Une contrainte de  disjonction  peut  être défhie entre  schémas spécialisb d'un  même  schéma 

Exemple : classe  VEHICULE 
assertions 
disjonction  (VOïTURE,CAMION) 
classe VOITURE hérite  de  VEHICULE 
classe CAMION  hérite de VEHICULE 

k s  schémas CAMION et VOITURE héritent  du schéma d'objet VEHICULE  avec  une 
contrainte de disjonction.  En  C++, ce type de contrainte  semble  inutile  puisqu'un  objet  instance de 
CAMION  ne  peut être instance de VOITURE. La contrainte  de  disjonction est traduite par un 
héritage  classique. 

La contrainte de couverture 
La contrainte  de  couverture  entre  un  ensemble de classes  spécialisées  exprime  qu'à tout 

objet de la classe généralisée  doit  nécessairement  correspondre au moins  un objet appartenant à 
une  des classes spécialisées. 
Exemple: 

classe PERSONNE 
assertions 
couverture(ETUDIANT,  ENSEIGNANT) 
classe ETUDIANT  hérite  de  PERSONNE 
classe ENSEIGNANT  hérite de  PERSONNE 

On peut  traduire  cette  contrainte en C++ par une  classe  PERSONNE abstraite (non 
instanciable), alors que  ETUDIANT et ENSEIGNANT  sont  des  classes  concrètes  persistantes. 
Pour tenir  compte du k i t  que  l'intersection  n'est  pas vide, nous  pouvons  être  amenés à créer  des 
classes de  niveaux  inférieurs en utilisant  l'héritage  multiple : on  peut  avoir  des étudiants qui  sont 
en même teps des  enseignants. 
La contrainte de partition 

Une contrainte de partition  entre  un  ensemble  de  classes  spécialisées  exprime à la fois une 
contrainte  de  disjonction et une contrainte  de  couverture. A tout objet  de  la classe généralisée  doit 
nécessairement  correspondre  exactement un objet  spécialisée  appartenant à une  des  classes 
spécialisées. 

Exemple : classe PERSONNE 
assertions 
partition(HOMME,FEMME) 
classe HOMME hérite  de  PERSONNE  classe  FEMME  hérite  de PERSONNE 

Les instances  de  PERSONNE  sont soit des  femmes, soit des hommes. Ils  ne  peuvents être ni 
l'un ni l'autre (couverture) et pas  non plus  les  deux à la fois  (disjonction).  En C H  cette contrainte 
peut se traduire par une  classe abstraite PERSONNE  non-instanciable  et deux classes FEMME 
et HOMME  concrètes  persistantes. 

Ajout à C++:GTE, contrainte  d'attribut  graphe  de  transition  d'état 
Nous  associons à chaque  opération  une  méthode  d'autorisation : BOLL 

OperationEstApplicableO. 
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Evknements externes 
La gestion des mcuerences d'événements externes est faite grhe 1 m e  classe que nous 

ffiisms hériter d'une classa intedace fenhre (Sous Whd0ws Borlmd C++ la classe  TWindow - 
voir figure3) rnetbant B profit la capacité de cette dernière B réagir aux messages et 6vénement-s de 
l'environnement de p r o g w i o a .  Ahsi la simulation de l'occurrence d'un évinement externe 
wmisteea pour le dkveloppeur 6, selectimner un item dam un menu. ce menu possMe la 
structure qu5 nous  avons dom& aux événmenb externes. La notion d'acteur de  l'organisation a 
étk utitisk w m e  crit&re : l'ensemble  des  évbnements externes de l'application est partitiomh en 
sous-ensembles, chacun B un ri% paeticulier joué p u  un acteur de  l'organisation vis-&-vis du 
systkme d'idomtion,. 

Ev&nernents temporels 
Nous devons implémenter un pnknisme de recomissmce des événements kmporels.Notre 
enviromement nous permet de générer des "timers" pour envoyer B notre application des 
messages 5 intervalles de temps préditermin&, simulant ainsi les  occuerences des évbemenb 
tempomls. 
E ~ ~ ~ ~ ~ ~ t ~  internes et cycle dynamique 

La notion de cycle dynamique intègre (malope i la notion de teamaction  atomique dans le 
vocabulaire des bases de dom& est  importantes) est impoetmte en 6'. Elle  correspond i la 
suevenance d'une  CBccurTence d'évdnement dblenchant un ensemble d'opérations qui f in t  passer le 
SI d'un é,La$ cohérent & un autre état cohkrent Pour assurer une cohérence complète d'un SI, il 
faut prendre en compte les relations d'Sérence entre événements : celles-ci n'ont de sens que si 
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une occurrence d'événement inf'érée suit directement  I'ockurrence  d'événement inférant 
correspondant. 
Le gestionnaire d'kvenements 

Le gestionnaire  des événements temporels  ainsi  que  le  gestionnaire  des  événements externes 
permettent ia simulation, par l'utilisateur, de ces types d'événements, dont  les occurrences sont 
pla&s dans une FIFO en entrée  du  gestionnaire d'événements (Figure 3). 

I 
C L A I S I *  

Figure 3 : Ie gestionnaire d'kCements. 

Pour chaque événement  externe  ou  temporel,  le gestionnaire  d'événements  appelle la fonction 
déclencher0 de la classe TEVENEMENT. Cette  fonction  appelle la fonction  GérerOpérationO 
des classes concernées en spécifiant  les  opérations à déclencher. 
La fonction  GérerOpérationO  exécute les opérations  demandées si c'est  possible, puis identifie 
les  événements  internes  valides de la classe et les  placent dans la pile  des  événements  internes. Le 
gestionnaire des événements  applique  ensuite  le même traitement  3ux  événements  internes jusqu'à 
ce que la pile des événements soit vide;  il  reprend alors I'événement suivant  de la pile des 
événements temporels et externes. 
On remarquera que le  gestionnaire  des  événements  doit  identifier les bouclages sur des 
événements internes lors  de I'éxécution et proposer une  éventuelle  intervention. 

3. L'ASSISTANT 
Nous proposons  d'intégrer dans notre  prototype  d'outil un assistant de processus, visible 

de  l'interface et chargé  des  contrôles et de l'aide à la modélisation. U comprend quatre degrés: 
. le degré moins  un ou Assistant-Documentaliste : c'est un compagnon  méthodologique 

wessey 921 rappelant les  concepts, la connaissance de la démarche,  l'utilisation de l'outil à l'aide 
de  documents  hypertextes; il pourra  connaître une  extension par des  connaissances sur les 
domaines, 

. le  degrk d r o  ou Assistant-Contrôleur : il gère le proscription, la prescription, la 
permission et la contradiction  des  produits du  développement, 

. le degr& un ou Assistant-Conseil  en  méthode : il assure l'assistance sous la forme  de 
propositions  d'actions et d'activités  contextuelles  en  s'appuyant sur l'état  des  spécifications et la 
methode O*, 
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. le degr& deux ou Assistant-Expert en domaines : il  propose  au divelopgeur des parties de 
schémas existants B partie d'infomatiom sur le sujet odet de I'Biat des spécifications  (travail 
d'identification). 

Quelque soit le  degrk, l'Assistant opkre soit dynamiquement (en aeri&~-plm-)~ soit B la 
demmde de l'utilisateur. La phase d'ingénierie des besoins est amctéeisb par un nombre élevti de 

et d'itérations; celles-ci impliquent le besoin d'une ergonomie de qualitk pour  que 
P accepte l'outil. L'ksi  t alors are persomlisable : B 1s demande, le 

dkveloppeur doit pouvoir d 6 h i r  des d'aide. et de contr6le relSch6s ou stricts. 
Nous prtkenn9spns cici quel  stiques  propores au degré un de I'outil 

Heuristiques, degr6 un de I'outil 
L'outil orne au diveloppeur, sur le des compomb d6jà produits (donan 

dictiomire), des propositions de tAchess, fonction d'heuristiques l i k  ii la skmtique 
mtithde. Des heuristiques I i k  à la s&mntique du domine bien que  volontairement laiss6es de 

seront int&ées au degr6 deux. Nous montrons quelques  heukstiques  relevant de la fonction 
d'aide  dynamique et intemtive contextuelle. 
L'Assistant-Conseil  utilise un modkle restreint du md&le ginBral de processus  [Grosz 943. 
Le med&lle de processus 
Le modèle processus s'appuie sur les coprcepts suivants : 

. La situation, motif remequable portant sue une  partie ou sur la tstalitk des objets du 
dictionnaire de l 'ML.  L'ensemble  des  situations B identifier est difini directement par l'ensemble 
des dkisions possibles. 
Une situation est reconnue à l'aide  d'une  heuristique  d'identification. 

~ l'heuristique d'identification, dih ie  par me conjonction  d'expressions bmléennes; ces 
expressions sont construites & l'aide des parm6tres de I'AGL. L'identification se fera donc en 
recherchant une unification avec les  objets de la base, 

. le parsmht~e, éliment d'Somtion quantifiable  extractible  de la base de spkfication 
@arm&b interne-) ou d'une iplfsmation d o d e  par l'analyste @armBtre externe-), 

.l'action, l'une  des  tiiches  possibles  définies dans le processus  de la méthode ou au niveau le 
plus fin pae l e s  fonctiomlitks de I'AGL 

.la dbcision,  possibilité de riponse de l'analyste aux choix offerts par la méthode. 

Exemple de la factorisation 
Cet exemple a pour objet de décrire  notre  modélisation  d'une  heuristique  d'identification 

situation d'hdeitage. 
atim : R d o n h c e  enire deux classes 

ion : cekation d'une  superclasse,  création  d'attributs de la supeeclassse, suppression  des 
- Decision : Factoriser deux classes 

attributs 
redondants dans la hiérarchie 

si X est une  classe 
nvoie VRAI s'il existe un  lien d'hdritage direct ou indirect  entre 

Y) : nombre  de propriétés identiques 
(X,,Y) : nombre  d'opérations  homonymes  manipulant les mêmes propriétés. 

-Heuristiques d'identification: 
Distance-statique(X,Y) > a 

ESt-ClWe(Y) Distance-Dynamique(X,Y) > b 
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nonExiste-Lien-Héritage(X,Y) Distance-statique(X,Y) + 

Capitaliser !es connaissances 
L'Assistant-Conseil  ne doit pas être un outil  statique, il doit évoluer à partir des 

connaissances q u i s e s  au sein des projets. Les utilisateurs  doivent  pouvoir  le  personnaliser  en 
fonction de leur  expérience.  D'une part les  ensembles  de  décisions et de  situations  ne sont pas 
connus intégralement.  Aujourd'hui,  ils  sont  disponibles sous la forme  de  l'expérience des équipes, 
mais  ne  sont pas formalisés.  D'autre  part, les heuristiques  d'identification  sont aussi dépendantes 
d'une  manière  de  travailler : deux  équipes  confrontées à un problème  donné  ne  proposeront pas 
les mêmes  mcdèles  d'analyse.  L'outil  doit en partie  s'adapter au savoir-faire  de ses utilisateurs. 

Notre  outil  permet  donc  d'ajouter,  de  modifier  des  heuristiques et de  créer des paramètres 
extemes ou agrégés. 11 offre par ce biais  une  capitalisation  du  savoir-faire  des  équipes. 
CONCLUSION 

Nous avons rialisé les outils de Validation  des  spécifications  de  l'ingénierie des besoins 
orient&  objet.  dans  l'environnement Windows/C*. 

Sur I'éliciteur,  nous  travaillons à améliorer  I'in€égration des cas d'utilisation  en  définissant 
un modèle de cycle  d'interrogation  similaire B celui défini dans [POTTS 941 qui  comprend la 
documentation des besoins, la discussion sur les  besoins et I'évolution des  besoins 

De  même , aujoud'hui l e s  deux  facettes de  I'éliciteur sont séparées alors que  l'inquisiteur 
et le  déducteur  utilisent  des  concepts  similaires  (acteurs,  entités,  événements et les  interrelations 
pour le  déducteur).  Nous  travaillons à définir un moyen de  communication entre les outils de telle 
manière  qu'on  puisse  les  utiliser  de  façon  efficiente. 
Concernant  l'assistant du processus,  nous  travaillons à la  définition  d'heuristiques plus globales 

dans l'outil de validation et à la généralisation aux méthodes de spécification  orientées-objet  plus 
aptes,  selon  nous, à capturer toutes l e s  étapes  du  cycle  de  développement. 

L'environnement infonnatique  pauvre dans lequel  nous  travaillons  ralentit  le  rythme  de 
progression de nos  résultats  Cependant  les  réalisations  déjà  fonctionnelles  (le  prototypeur, 
certaines  parties de I'dliciteur et du vérificateur)  nous  font  penser  que  nous  pourrons aboutir 
rapidement à un prototype d'un AGL  portant  des  aspects  déterminants  pour  les  outils  d'ingénierie 
des besoins. 

Distance-Dynamique(X,Y) > c 
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