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LES NILO-SAHARIENS ET L'ARCHEOLOGIE 

RESUME 

La linguistique historique,  grâce à la glottochronologie,  avance des 
dates qui ne concordent pas avec les dates  archéologiques  découlant des 
datations au Cl4. EHRET, notamment,  retrouve,  dans  diverses origines 
d'arbres  linguistiques,  des  vocabulaires  culturels qui l'amènent à assigner 
des dates très anciennes  pour les débuts de la domestication  dans le nord 
de l'Afrique. Ses dires  sont  confrontés aux  dates  archéologiques pour les 
langues couchitiques, tchadiques, Niger-Congo, et surtout pour les 
langues do-sahariennes, où la divergence  est la plus  notable. Les causes 
de la discordance entre le linguiste et l'archéologue  sont  discutées.  La 
principale  est  que le linguiste  remonte  spéculativement au véritable  début 
de la nouveauté, tandis  que  l'archéologue  ne  l'observe - concrètement - 
qu'après un "temps de latence"  variable.  Les  deux  chiffres  ne  sont pas 
incompatibles et l'archéologue ne peut rejeter a priori les datations 
glottochronologiques. Mais ces dernières, en Afrique, condamnent 
certaines  positions  traditionnelles de l'archéologie,  et  notamment la Wese 
de 1"'introduction"  d'ovicaprinés  domestiques à partir  du  Moyen-Orient. 

SUMMARY 

Historical linguistics,  using  glottochronology,  proposes dates which 
are at variance  with I4C derived  archaeological  dates.  Particularly EHRET 
reconstructs  cultural  vocabulary  up to the  starting  point of some  linguistic 
trees, from which he can  ascribe  very  early  dates to the begimings of 
many domestication features in Northem Africa. His assertions are 
confronted here to the archaelogical known dates, for the Cushitic, 
Chadic,  Niger-Congo  languages,  and  above a l l  the Nilo-Saharan  group. 
The  major  discrepancy  between  linguistics  and  archaeology  appears  in  the 
latter group.  The  causes of this  discrepancy  are  discussed. The main  one 
lies in this: the  linguist  goes  back - by speculating - to  the  very start of the 
new  item,  whereas  the  archaeologist  can  only  observe  it  concretely  after  a 
variable "latency period". As a matter of fact the  two dates are not 
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Pour les phases récentes de l'Holocène,  antérieures  aux  époques 
histori  ues,  l'essentiel  de  nos  datations  archéologiques  provient des dates 
au Cl 2 . Le physicien qui les produit et l'archéologue qui les utilise 
ressentent le besoin de contrôler leur exactitude, par des  méthodes 
évidemment indépendantes du C14. S'ils ne le faisaient pas, ils 
risqueraient de ne  pas  percevoir un éventuel  phénomène  perturbateur  qui, 
par  exemple,  sur  certains  millénaires ou certaines  régions,  fausserait 
insidieusement  l'ensemble  de  leurs  datations. 

Pour les millénaires les plus  récents, on "cale" la chronologie du Cl4 
grâce à la dendrochronologie  et  on  peut véifier  le résultat  grâce  aux  dates 
historiquement connues ou grâce à d'autres méthodes physiques 
indépendantes, telles que la thermoluminescence.  Chacune de ces 
méthodes de mesure du  temps  a  ses  problèmes et ses  limitations  et les 
confrontations  n'aboutissent  pas  toujours à un accord  harmonieux. Il n'est 
pas  sans  intérêt  d'effectuer  des  comparaisons  également  avec  d'autres 
méthodes de mesure du  temps, non physiques,  globalisantes : nous 
voulons dire par là imprécises  dans le détail de chaque  mesure  ou de 
chaque  tranche  chronologique  fine,  mais  livrant  des  ensembles  de  résultats 
statistiquement  signifiants  si  l'on  sollicite  une  tranche  chronologique  de 
mesures  relativement  large.  La  glottochronologie  en  est  une. 

1. LA GLOTTOCHRONOLOGIE 

La glottochronologie dispose en effet d'une  horloge du temps 
indépendante du C14. Dans certains cas favorables de groupes 
linguistiques très diversZ1és  elle  parvient à reconstituer (s'il n'y a pas eu, 
ici  encore,  d'influence  de  certains  phénomènes  perturbateurs)  l'histoire  de 
l'arbre  linguistique  et à apprécier  l'époque où est  apparue  chacune  des 
branches. A quelques  siècles  près,  prétendent les linguistes,  pour les 
millénaires rkents. 

Peut-on  confronter  ses  dires  et  ceux du C14 ? C'est  possible,  mais 
indirectement : à travers  un  intermédiaire, le document  archéologique. Si 
un  objet  ou un comportement  nouveaux  sont  adoptés  par un groupe,  d'une 
part ce dernier  aura  un  mot  pour les nommer  et le linguiste  essaiera  de 
dater son apparition. D'autre part cette nouveauté se manifestera 
éventuellement  par  quelque  trace  dans  une  couche  que  l'archéologue 
pourra  dater  grâce  au C14. Les deux  dates  doivent  en  principe  coïncider. 

L'arbre  linguistique le plus  finement  étudié  par EHRET est  celui  des 
Nilo-Sahariens. Les archéologues - et  pas  uniquement  eux - avouent  leur 
perplexité  devant  ce type de  constructions où, partant dune demi-douzaine 
de  groupes de langues  actuelles,  mal  connues,  non  écrites,  on  postule - 



hypoth6tiquement - l'existence d'une vingtaine de langues "proto" 
&&%-entes. La date de leu "divergence" par rappofi au niveau pr6cCdent 
est approchCe en  introduisant une sorte  d'*'unit6 de mesure" 
glottochonologique : un intervalle de temps constant entre deux 
divergences. 

Que  valent de telles reconstructions,  basees sur des formules rigides 
c o r n e  celle de SWADESH, c'est-&-$ire sur l'hypotk8se de taux de 
IrBtention constants ? Noua avons entendu les avedssements des linguistes 
eux-mi%nes, nous prkvenant des dangers de l'utilisatiom, dms Iles 
problhmes historiques, des documents linguistiques, "fragiles ... et 
expos6s B s'effondrer si un trop grand  poids est m i s  sur eux'' (DALBY, 
1976, p.1 ; 1975, p. 4 

Les r6sktmces des linguistes ont kt6 longtemps tri3 vives. VANSINA, 
en 1971, croyait  pouvoir se fkliciter  que "la glottoch-onologie, c o ~ m e  
outil de chonologie linguistique,  avait 6t6 pratiquement rejet&, et 2 juste 
titre''9 par les auteus d'un ouvrage cou paru en 1970. Mais avec le 
temps, elle s'est affmee. Et EHRET (1 vient de publier un solide 
plaidoyer pour la d6fense de la glottochonologie, exposant ses limitations 
mais aussi ses succ&s. D m s  le cas ici 6tudit5, il nous assure que l'"urnit6" 
utilisee - un demi-dlCnaiPe par divergence -, quoique "grossi8re et 
hypotkBtique", c o u e ~ o n d  B un "minimum", que l'erreur s'il y en a ne 
saurait 6tre que dans le sens d'une sous-estimation des durdes (sous 
presse).  Nous n'avons pas qualit6 pour prendre position dans ces 
controverses et ne pouvons qu'&udier ici les hplications mchCologiques 
des th&ses de E r n  telles qu'il nous les pr6sente. 

k' T 

discordmce majeure, qui porte sur les datations du 
-saharien, e w h o n s  les contradictions concernant 

les groupes B la p6riph6rie de ce bloc important : ceux des langues 
couchitiques et tchadiques, qui appartiennent toutes deux au bloc afro- 
asiatique, et celui du Niger-Congo. Syst6matiquement, pour tous ces 
groupes, les assertions de EHRET "vieillissent" sensiblement les dates 
habituellement a&ses par les achCologues pour l'apparition en 
des premiers srnimaux domestiques et des prem2res c6r6des cultivks. 
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Principaux  groupes  linguistiques  (d'apr2s GREENBERG) 
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La discordance  entre  l'archéologie  et la linguistique  historique  est  donc 
patente. On peut a priori en  concevoir  trois  types  d'explications : 

1) Le proto-couchitique  était  peut-être  alors  parlé  dans  une  aire  autre 
que les régions africaines occupées actuellement par les locuteurs de 
langues couchitiques (quelque part dans l'Arabie du sud-ouest par 
exemple ?) et n'y a pas laissé de  trace,  Cette  aire  connaissait  déjà animaux 
domestiques  et  céréales  "africaines"  (notons  que le millet E. coracaruz est 
cultivé en Inde  au  moins depuis 1000 BC env. : HARLAN, STEMLER, 
1972, p. 8 - l'origine  du  teff  est  inconnue). 

2) Les fouilles  scientifiques sur le plateau  éthiopien  ou  en  Somalie  sont 
encore trop peu  nombreuses, les dates au Cl4 obtenues  n'y  constituent  pas 
encore un ensemble  cohérent,  et des travaux futurs livreront  probablement 
des dates plus  anciennes. A noter  que les figurations  rupestres  du  Harar, 
telles que celles  de  Laga  Oda,  ne  nous  sont ici d'aucun secours : elles 
dépeignent  abondamment des troupeaux  de  boeufs  domestiques, encore 
sans  bosse,  et  de  moutons,  mais  ces  figurations  sont  relativement  récentes, 
elles ne remontent certainement pas aux millénaires affirmés par la 
linguistique. En défiitive, si 1'Ethiopie  semble  actuellement  une  province 
très arriérée  dans le paysage archéologique mi holocène, il pourrait  ne 
s'agir  lii  que  d'une  image provisoire, due ii l'état  actuel des recherches 
dans ce pays où la guerre  civile  s'étemise. 

3). Une thèse, non traditionnelle, ne saurait  toutefois être exclue a 
priori : celle  de  domestications  africaines  entièrement  autochtones. 

Nous allons révoquer constamment dans cette étude. Elle va à 
l'encontre  des  idées  reçues.  Mais  nous  estimons,  même  indépendamment 
de la linguistique  historique,  que  ces  idées r epes  demandent 
reconsidération (MUZZOLINI, 1987, 1988).  Les  archéologues  doivent 
devenir conscients  que leurs schémas  habituels  de pensée - le champ 
épistémologique de leur clan et de leur temps,  comme le décrivaient 
M. FOUCAULD,  ou plus  récemment 1. HODDER - ne sont pas ressentis, 
dans  d'autres  disciplines,  comme  des  impératifs  nécessaires. Ces schémas 
se sont forgés dans les premières, et magistrales, synthèses sur les 
civilisations néolithiques, celles de G. CHILDE,  dans les années 50, 
focalisées sur les "berceaux" de la "Révolution  Néolithique'' et de la 
"Révolution Urbaine" que constituaient alors le Moyen-Orient ou le 
Proche-Orient. Les études sur les sites  néolithiques,  prises en charge  par 
les noms les plus prestigieux de la communauté scientifique, se sont 
longtemps  concentrées sur ces seules  régions,  "terres  saintes"  investies, 
dans l'inconscient  collectif des chercheurs  européens et américains - y 
compris le marxiste G.  CHILDE - de hautes  valeurs  symboliques.  Vers les 
années 60-70, le paradigme  diffusionniste  qui  sous-tendait les études  de 
l'époque de G. CHILDE fut largement  répudié.  Néanmoins il demeura, 
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chez les mchCologues, cette propension B chercher a priori dms les 
domCes vCnQables du Proche-Orient les explications des phCnombnes 
constat& en  Afrique profonde ou en Europe danubienne et 
m6&tenan&me : celui des &buts de la domestication par exemple. 

La linguistique historique, science jeme, ne traîne pas de tels h6ritages. 
e d'Abraham a m8me poids  historique que le kh-du du 
le m&m du OadG. 

Par exemple, l3RET (1979, p. 163) expose  sereinement que si l'on 
pbse les itnfluences r6ciproques (les distances) entre les six groupes 
linguistiques composant le bloc  afi-o-aiatique, le "homeland" de ce dernier 
pourrait se situer  vers la Basse-Nubie. De lh seraient partis, avec leurs 
modes de collecte et bventuellement leurs fapns culturdes et leurs 
animaux domestiques, les locuteurs du "protB-afro- asiatique"^ vers 

te et la Palestine. Le s6mitique  ne serait m6me que le 
ent du bloc  afro-asiatique @. lm). La grande mtiquit6 

de la collecte  intensive de grauninbes sauvages est rep6r6e par le linguiste, 
oui, mais pas dans le K 6 b ~ e n  ni atoufien du Levant : il 
d'abord corne me innovation des -asiatiques du N.-E. d 
(p. 1f.w. (1989, p. 157) situe C ment d m s  le $&=a 
d'avant e homeland des o-asiatiques. Peu 
d'mchCologues sont pSts B accepter m tel renv nt des ckmps de 
pende usuels. 

Il est pourtant possible. Dans le proto-couchitique, les racines rep6rbes 
pour les mirplaux domestiques pourraient ne corresgonelP-e qu'A des 

En ce qui concerne d'abord l'auroch,  notons qu'il est 
Holoc&ne, jusque dms le Neguev (DNSHSN) ou sa 

2, p. 29, ou B Ujrat-el-Mehed, 
ns aucune indication, positive ni 

occidentale (les figurations y sont indatables) ni 
Mais la pbnbtfation de I'espbce 
s qu'il n'btdt jusqu'ici auest6 h 

l'Holoc&ne  et au PlCistocGne final, dans le nord de 1' que jusqu'en 
Nubie (GAUTIER, 1988, p. on vient de le sus l'Atbaa 
snpdrieur (IVULRKS et a l ,  19 p. 156), d m s  des sites du PlCistockne 
fial, mais il y maanque d m s  l'g%oloc&ne il est vrai. Peut-titre figure-t-il 
aussi dans les trouvaes d'Erkowit, au sud de Port-Soudan ( S .  PAYNE, 
mm. in6dits). 

icaprhCs,  habituellement prCsent6s corne t'intfduits" du 
B l'btat domestique, i l s  peuvent s'8t1-e "introduits" B 1'Ctat 
s le Neguev, où on les connaît d&s le PalColithique f id 

GH). Ils y sont attest6s B l'Epipalbolithique final (DAVIS et 
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aE., 1982). A Beidha,  durant le PPNB, les chèvres  sauvages  ne  sont 
encore soumises, d'après HECKER (1982),  qu'à un simple  "contrôle 
culturel".  Par les Red Sea Hills  ou  même le long  des  chaînes  côtières 
d'Arabie  occidentale  et le Bab-el-Mandeb  (un  bras  de  mer  de  faible  largeur 
gêne  mais  n'empêche  pas la migration  des  faunes), ils ont  pu  atteindre le 
plateau  éthiopien. 

Quant  aux  plantes,  les  céréales  "africaines"  ou  leurs  ancêtres  sauvages 
ont  également  pu  exister tr+s anciennement  sur le plateau  éthiopien et y être 
d'abord  collectées  (EHRET,  1979,  p.  163,  l'admet  même pour le teff  et 
l'éleusine),  avec  un  terme  pour les nommer.  Le  terme  a  été  évideInment 
maintenu  lorsqu'elles  furent  cultivées. Il n'y a  donc pas ici de  réelle 
difficulté.  Même les céréales  des  régions à pluies  d'hiver,  blé  et  orge, 
pouvaient  subsister  en  certaines  régions  d'Ethiopie, à l'état  endémique. 
VAVILOV les incluait  dans  son  "centre"  éthiopien, l'un de  ses  neuf  centres 
primordiaux de diffusion. Elles ont aussi pu être "introduites"  avec 
l'araire,  très  anciennement,  par  l'homme,  depuis la Nubie,  1'Egypte  ou le 
Moyen-Orient,  dans les régions à langues  couchitiques.  Lorsqu'arrivèrent 
en nombre les immigrants  d'Arabie  méridionale, ils inclurent les termes 
couchitiques  traditionnels  de  ces  plantes  "méditerranéennes"  dans leur 
parler  sémitique  (EHRET,  1984,  p.  28);  Sans  doute  parce  que ces plantes 
étaient  plus  communes  sur le plateau  éthiopien  que  dans les déserts d'où 
ils venaient. 

2.2. Le  proto-tchadiyue 

Les langues tchadiques, qui comprennent  notamment le haoussa 
(GREENBERG, 1980,  p.  329),  auraient  eu  pour  ancêtre  un  proto-tchadique 
- hypothétique - parlé  dès  4000 BC, qui  incluait  des  mots  pour  "mouton", 
"bélier",  "chèvre",  "vache"  et  pour  des  céréales  africaines  cultivées,  millet 
et  sorgho  (EHRET,  1984). JUNGRAITHMAYR (1989)  avance  une  date  du 
même  ordre  (au  moins  3000 BC) pour la divergence  du  proto-tchadique. 

Or que  dit  l'archéologie  pour les aires  actuellement  occupées par le 
groupe  des  langues  tchadiques  (ajoutons-y  leurs  abords, car ces  aires  ont 
certainement  fluctué,  on  ne  doit  donc  pas  envisager  leurs  limites  actuelles 
au  sens  strict) ? A travers  tout le Sahel,  l'archéologie  ne  relève  aucune 
trace  d'ovicaprinés  domestiques ni de  cultures qui soit  antérieure à 2000- 
2500 BC  environ.  Et  cette  date  ne  correspond  encore  qu'à  quelques  sites 
exceptionnels : Kintampo  et  Ntereso  (Ghana),  Karkarichinkat  (Niger). 
Plus  communément, les dates  sont  encore  plus  tardives : vers  600-800 BC 
par  exemple  dans le tell  de  Daima  (Nigeria  du N.-E.). 



Une htepr6tation possible serait que le "NColithique de Shaheinab", 
intensement 6tudi6 dms la vaU6e du Nil au nord de Khrtoum, aurait en 
fait diffus6 tr&s t6t vers  l'ouest. Ou encore, que la pr66minence que nous 

aient confer6 un prestige impn sites de 
o m  et Shaheinab, les premiers  sites africains hors d'Egypte B faire 

l'objet de fouilles scientifiques majeures. Mais ce "NColitkique de 
Shaheinab" pourrait ne  constituer  que la province orientdele d'un ensemble 
cdtwd plus vaste, largement r6pmdu B travers le  Sahel. 

Une autre interpr&atisn serait que,  ici encore, des ovicaprhCs 
h&g&nes sauvages existaient dès 4000 BC, dCsign6s pas des noms que r 
I'on conse~era ult6riemement pou les esfices domestiquCes. 

lui a ~ b u o m  est -Etre indue : elle date de l'kpoque , dont les 

2.3. Les langues Niger- 

Dans ce  groupe  (branche du bloc  "Congo-Kordofan"), la 
probl6matique est andogue : des mots relatifs 21 des animaux 
domestiques,  "chèvre '' et "vache", dateraient d'un "proto-~iger-Cs~o" ! 

situ6  vers 60084060 BC. II connaît aussi l'ignme, aussi  anciennement, 
puis le sorgho a une 6poque peu posterieure (IBRET, 19 
L'un des r6sultats remarquables de ces domestications  pr6coces serait le 
d6clenchement, à partir d'un "foyer"  au  Nig6ria  central, de l'expansion 
bantoue - avec ignames, ch&vres, plus tard le sorgho. On la date 
classiquement de l'Early kon ge, h partir de 306 BC env. ( P ~ L I P S ~ P ~ ,  
1975, p. 334,1977), elle aurait en fait dCbut6 plus tiit, pour EHRET : entre 
3000 et 588 BC. L'assertion est discut6e (DND, 1982, p. 92). 

L'mch6ologie ne rephre en e de l'Ouest que les  ovicaph6s 
domestiques  des sites saMiliens ous venons de parler (Khtampo, I 

Kankasi@Wat), outre des ch$vres B Tichitt (Mauritanie), où elles 
apparaissent encore plus tadivement, vers 1500-1000 BC. Le  boeuf L 

domestique n'est egalement auest6 que  vers 2000 BC e 
ghm6ens de la "civilisation de Kintmps" (Kïntmpo, 
cornne B K % k ~ c m a t ,  et sedement au 1er d 6 n a k e  B e  autom du lac 
Tchad ( D k a ,  KursAata). s au sud, ni daas les sites nigCrims ou 
capanersluuads  du Late Stone , ni dans la for&% Cquatoride, ni plus A 
l'ouest vers la Guh6e ou le S6n6ga17 on ne trouve trace d 'mhaux 
domestiques  avant lëre chr6tienne.  Les  chances de conservation 
dans les  sols acides tropicaux sont, il est vrai, assez minces. 
Iorsqu'on en trouve, corne B Shum Laka ou à Abek6 (NT.-O. du 

dates : 4500-6000 BC), on ne relève  que des faunes  ckass6es 
et al., 1987). 
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Quant  aux  plantes  cultivées, les premières  traces,  pour  tout le Sahel, 
sont  elles  aussi  postérieures à 2500-2000 BC : des  impressions  de  grains 
de  millet  sur  des  tessons,  recueillis  en  surface, à Karkarichinkat.  Mais  on 
n'a de certitude  d'une  agriculture  que  plus  tard, à Tichitt (Pennisetum 
cultivé,  vers  1000 BC) ou  vers le 3ème  siècle BC à Jenné-Jeno  (Mali),  qui 
a livré du riz africain, du Pennisetum et du sorgho (MCINTOSH, 1983, 
p. 238). Pour le sorgho, cette date est d'ailleurs la plus ancienne 
actuellement  connue en Afrique.  Quant à l'igname,  elle  n'est  attestée  qu'à 
des  époques historiques récentes. Il faut  toutefois souligner que les 
chances  de  conservation,  dans les couches  archéologiques,  des  rhizomes 
de  l'igname  sont  quasi  nulles. 

La  contradiction  entre la linguistique  historique  et  l'archéologie  pour  ce 
qui concerne la date  d'apparition  des  animaux  domestiques  peut être 
imputée à la différence  de  "visibilité"  entre les deux  disciplines - nous 
reviendrons sur cet  aspect.  Notons  du  moins  une  concordance : c'est le 
boeuf  et la chèvre, à l'exclusion  du  mouton,  qui  apparaissent les premiers 
dans les restes  archéologiques à travers  les  savanes  sahéliennes,  et  c'est 
bien  ce  que  retrouve la linguistique  historique. 

Pour le sorgho, le décalage  des  dates est vraiment  important. La 
linguistique  suggèrerait  une  domestication,  très  tôt,  en  Afrique  tropicale, 
dans la bande  de  savane  entre  Nigéria  et  Ghana. Les botanistes (HARLAN- 
STEMLER, 1972) situent plutôt les premiers sorghos domestiques 
( S .  biculor) plus au  nord  et à l'est,  en  territoire  principalement  nilo- 
saharien,  entre  Tchad  et  Ethiopie.  Mais  la  réalité  s'avère  complexe,  comme 
pour la plupart  des plantes indigènes  africaines,  qui  ont  un  "habitat 
naturel"  très  vaste. HARLAN et al. (1976)  ont  insisté  sur  leur  caractère 
"non-central", les points d'origine  ne  sont pas uniques,  ou  restent 
indétectables.  La  collecte  de  l'espèce  sauvage,  avec  des  noms  d'espèce  et 
de façons,  a  pu  commencer  presque  n'importe où, puis les termes  furent 
conservés  lorsque la culture  de  cette  espèce  s'instaura. Si S. biculor fut 
sans  doute  répandu  par les Nilo-Sahariens (DAVID, 1982, p. 79),  chaque 
grande  famille linguistique privilégia  ultérieurement  d'autres  variétés 
(HARL,AN STEML&R, 1972,  p. 12 ; STEMLER et al., 1975  et  1977). 

3. LES NILO-SAHARIENS 

L'aire  couverte  actuellement  par le bloc  linguistique do-saharien est 
archéologiquement un peu  mieux  connue  que  celles  couvertes  par les  trois 
ensembles  précédents,  et  l'on  peut  donc  moins  attendre,  ici,  des  fouilles 
futures  qu'elles  réduisent la discordance  entre les dates  fournies  par la 



(1) A sigoder toutefois b l ~ p  cas plus douteux : ii Ti-n-Hmakaten (Tassili), des os de 
"boeuf  domestique" sont rnentiom6s d m  les couches 6-8, datkes de 7000 BC 
environ, Mais aucune étude dBtail" de la faune d a  p m  et les critc?res de la 
domestication n'ont pas étB Miquês. P x  conk les "os de boeuf' de Th-Toh-Deux 
Grottes SUT lesquelles EHRET (sous  presse)  base son aflïma~on de la diftüsion de 
l'6levage du boeuf dès 7000 BC, ne comspondent qu'8  une  irndication  provisoire, 
maintenant abmdom6e (GAUTIER, 1987, p. 173). 

(2) Dabord  attxibub au "N60littPiqlue moyen" local, on  suspecte maintenant qu'ils y 
soient htrusifs et ne datent  que du "Néolithique récent" (WENDORJ? et al., 1984, p. 
417). 
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c'est  dans les sites  du  "Néolithique de Shaheinab"  vers les mêmes  dates, 
5000-4000 BC, que se repèrent les premiers ovicaprinés et boeufs 
domestiques.  On  avait cru enfii déceler  des  graines  de  sorgho et de millet 
Eleusine corucam dans les impressions  sur  poterie  de l'un de ces sites 
nilotiques, à Kadero (KLICHOWSKA, 1984). Mais  STEMIER (sous  presse) 
a  récemment  contesté  ces  identifications, qui ont été retirées. Plus au  sud 
encore, les dates  d'espèces  domestiques  sont  encore  plus tardives. Nous 
avons  signalé  qu'à  Daima,  vers la limite wcidentale extrême  de  l'aire nilo- 
saharienne, les animaux  domestiques  (boeufs,  chèvres et moutons) ne 
datent  que de 600-800  BC. Le sorgho  y  était  peut-être  cultivé  vers le début 
de l'ère  chrétienne.  Plus à l'est,  par  contre,  dans  l'Equatoria et le Bahr el- 
Ghazal  soudanais, divers sites sont  datés  entre 2500 BC et 1000 AD : 
certains  (Lui,  Wun  Rok)  ont livré des os de  boeufs  domestiques mais pas 
d'ovicaprinés, d'autres (Lokabulo) n'ont encore pas d'animaux 
domestiques, et aucun de ces sites soudanais n'a fourni de trace 
quelconque  d'agriculture (DAVID et al., 1981 ; ROBERTSHAW, 1982, qui 
discute p. 95 les thèses  de EHREW pour  l'Equatoria). 

EHRET (sous presse), mêlant  prudemment langues et ethnies, tente 
d'attribuer les plus  anciens  Nilo-Sahariens,  éleveurs et cultivateurs, au 
"Néolithique  saharo-soudanais".  C'est là un malentendu, car cette  entité, 
courante dans la littérature francophone,  n'est  pas un "Néolithique"  au 
sens, usuel en anthropologie  anglo-saxonne,  de  stade  économique  avec 
production  de  nourriture.  Elle  est  essentiellement  définie  par sa céramique 
(traditionnellement, chez les préhistoriens du Maghreb, le début du 
"Néolithique"  est  défini  par  l'apparition de la céramique,  non  par  celle  des 
animaux  domestiques).  Elle  n'implique  rien  quant à la domestication.  Et  de 
fait les sites du "Néolithique saharo-soudanais''  datant de l'Holocène 
ancien (8000-5000 BC) : Amekni,  site  Launey,  Tagalagal,  Ti-n-Torha  Est 
et Deux-Grottes, Gabrong, etc., n'ont pas d'animaux domestiques. 
EHRET a été induit  en  erreur  par le cas, exceptionnel, de Nabta  Playa : par 
une  partie de sa céramique, ce site  pourrait  être  classé  dans le "Néolithique 
saharo-soudanais",  mais la présence  d'animaux  domestiques, si on accepte 
les dires de WENDORF et  GAUTIER  sur la domestication  du  boeuf  dès 
8500  BC, y revêt un caractère  unique au  sein  dc  cette  entité. 

Le "Néolithique saharo-soudanais" est, pour sa phase ancienne, 
exactement l'équivalent de l"'Aqualithique" de Sutton. Les animaux 
domestiques  n'apparaissent que dans sa phase  récente, à partir de 5000 
BC environ (Uan Muhuggiag,  Ti-n-Torha  Nord, Meniet, Arlit et les 
nombreux  sites  du  "Néolithique de Shaheinab").  Les plantes cultivées  de 
ce  "Néolithique  saharo-soudanais"  sont,  pour le Sahara, inexistantes,  ou 
bien, pour le Sahel et le sud du Soudan, très tardives, nous l'avons 
indiqué. SUT"0N étendait lui aussi  son  "Aqualithique"  jusqu'au  Sahara  et 



Notons tout d'abord que les racines pour "ch&vre", "mouton", etc., 
sont  en principe  neutres  quant au statut, domestique ou sauvage, de ces 
animaux. Ce n'est qu'en vertu des idCes difhsiomistes tradiitiomelles, 
postulant  1"'htroduction'' des ovicaprh6s 2 partir du  Moyen-Orient, que 
EHR?,T les investit  ici du sed sens d'animaux domestiques, "introduits" 
pr6coc6mentl. Nous devons au contraire r&5mer7  ici  encore, la possibilit6 
que les ovicaprids aient Ct6, comme les boeufs? encore  sauvages B 
1'6poque et sur le territoire du proto-s&61iena9 au moins dans les  parties  les 
plus  septentrionales et les plus orientdes de ce tenitsire. La n&ne racine 
qui d6signait l'-al sauvage a pu en ce cas 6tre nomdement maintenue, 
plus tard, lorsque l'animal fut domestiqu6,  de m6me que nous avons 
conserd le nom de l'esphce  sauvage pour des animaux r6cement 
domesticph : par exemple, en frmtpis, le vison, le renard argente, l'61my 
le boeuf musqu6, etc. L'hypoth&se d'une population  sauvage 
d'ovicapriin6s en frique, vers les debuts de l'Holoc&ne, permet 
$videment d'envisager une possible domestication autochtone des 
mimaux domestiques. %EHRET a h e t  explicitement (a%4, p. 27) pour 

ternes du "proto-B~ro-~i~tique",  6videmeat beaucoup  plus 
eut-8tre d&s 95 800 BP), une hteqr6tatim andope. 

(1) Le raisonnement est typique, par ex. in EHRET, 1979, p. 169 : (en Etlispie) 
"moutons et ch~~res Ctaient les vxi6ds domestiques, pur la simple raison que  leurs 
mcdtees sauvages ne vivaient pas dans la Corne". Ce ne sont certainement pas les 
dom&s linguistiques qui autopisent les ~ X I X E I ~ ~ Q D S  de cette n a m .  
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Les mots  "conduire",  "traire", en si haute  époque,  sont  par  contre  plus 
difficiles à expliquer.  On  ne  peut  guère  prétendre  qu'ils  renvoient à des 
pratiques de "prédomestication", de "proto-élevage", de "contrôle 
culturel",  etc.  "Traire",  toutefois,  pose un problème  spécial : quel  que  soit 
l'animal,  on  conçoit  mal  que les populations  nilo-sahariennes, dès les 
débuts  de la domestication,  se  soient  aussi  vite  adaptées  au  lait  animal,  ne 
manifestant  apparemment  pas  d'intol6rance  au  lactose  dans  des  régions où 
elle  est  aujourd'hui  encore  particulièrement  élevéel.  Cette  intolérance  ne 
peut  pourtant  diminuer,  dans  une  population  donnée,  que  par  quelque 
mécanisme  de  sélection  naturelle, et ce dernier  exige  de  longs  délais. 
Concluons  au  moins  que  ces  termes  reflètent  déjà  une  relation  homme- 
animal qui  n'est  plus  celle  du  chasseur  traditionnel. 

Reconnaissons enfii que  l'histoire  de la domestication  suggérée  par les 
racines  nilo-sahariennes - les  animaux  avant  les  plantes  afkicaines,  et  parmi 
les animaux le boeuf  avant les ovicaprinés - est  bien  celle qui paraît, à 
travers les trouvailles  archéologiques  et l'art rupestre, la plus  probable 
dans  les  territoires  nilo-sahariens. 

3.2. Le "temps  de  latence" 

Le décalage entre les dates avancées par le linguiste et par 
l'archéozoologue  peut s'expliquer par deux considérations complé- 
mentaires : 

1) Si nous  acceptons  l'idée  non  traditionnelle  d'ovicaprinés  sauvages 
en Afrique dans l'Holocène  ancien,  nous  devons  néanmoins  admettre 
qu'ils  n'étaient  certainement  représentés  que  par  des  populations à faibles 
effectifs. Dans notre  hypothèse,  leur  origine à partir  de  leur  habitat  naturel 
asiatique  est  probable  (mais  leur  migration  ne  se  serait  pas  nécessairement 
effectuée à travers  l'isthme de Suez : les dates  anciennes  du proto- 
couchitique et du proto-sahélien suggèrent une autre voie, plus 
méridionale,  par  exemple  celle,  déjà  indiquée,  du  Bab  el-Mandeb).  Or 
pour  désigner  une  espèce,  @t-elle à .faibles  effectifs,  une  langue  possède 
un terme,  tandis  que les chances,  pour  l'archéozoologue,  d'exhumer un 
témoin  de  cette  espèce  (et  de  ne  pas le confondre  avec  une  espèce  voisine 
mais  commune) ne deviendront  appréciables  que  longtemps plus tard, 
lorsque  l'espèce  sera  suffisamment  nombreuse  et  répandue. 

2) C'est  dès son apparition  qu'un  phénomène de domestication  (une 
nouvelle  façon  culturale,  l'intégration  d'un animal sauvage à l'économie  de 
la maisonnée,  ou un comportement  différent  dans le contrôle  de  l'espèce, 
etc.)  nécessitera  l'adoption  d'un  terme  (exemple : un  mot  pour le verbe 

(1) Son intensité  manifeste,  en gros, un cline du nord  de l'Europe au sud  de  l'Afrique. 



ais les chances, pour l'arch6ologue, de d6tecter ce phCnom&ne 
e de son apparition sont quasi nulles. Il ne le percevra que 

longtemps plus tard, lorsque le pMnom+ne  devieneffa cowmt, r6pmdu. 
Z'arch6olope et le linguiste visent  bien la m&ne r6alit6, mais h deux 
moments diff6rent-s de son existence. Pl faut admettre:, entre les deux 
affirmations appasemlent contradictoires de cette r6dit6, un "temps de 
latence" du ph$norn$ne, qui retarde Pa perception du phCnorn2ne par 
I'mchCslo~e ou l'~chCozooSope, mais n'Mue en rien sur le d6compte 
glottochonologique. 

Il s'agit d'ailleurs glus que d'une diff6rence de "visibilitC" entre les 
deux  disciplines : l'wch6ologue, lui, ne peut affmer que ce qu'ii  voit  ou 
ce qu'il d6duit  raisonnablement de ce qu'il voit B un certain moment de la 
sCquence oG l'objet appadt concr&ement, tandis que le linguiste d f m e  
l'existence d'un teme dans une skquence de lcrmgues hgrpoth6tiques 
(reconstituCes 5 partir des langues subactuelles), c'est-&dire une 
absuaction. Ce d6calage chronologique entre l'objet reellernent qprehend6 
par I'mch6ologue et par le linguiste, et la nature diverse des deux 
demarches suffisent h expliquer la discordmce des chiffres. 

I -  

En ce qui concerne plus sp6cialement les plantes, il faut d'abord 
distinguer les plantes rn6&temg.m6ennes, qui ne depassent  pas, le long du 

il, la Haute-Nubie, et les plantes  indigènes africaines de la zone B pluies 
CtC, repmdues h 1'6tat domestique  ou sauvage dans de nombreuses 

regions du Sahel et des pays de for& Les plantes m6ditemmCennes ne 
sont pas en cause ici, puisque  nous cornisissons pour elles, depuis les 
trouvailles de Nabta  Playa, des dates Qp&s hautes : 7600 BC env. pour t 

l'orge, 5006-5500 BC pow le blC. 
Pour les plantes africaines, on doit d'abord noter  qua la collecte 

intensive de graminCes sauvages constitue, avec la chasse et l'exploitation 
ressources aquatiques, une base essentielle des dconomies de 
qudithique". On peut  donc  concevoir que l'on soit passe de cette 

collecte  intensive des fasons culturales  primitives, puis 5 la culture an 
sens moderne, avec des chmps de cCr6Jes plmt6es. Des ternes utilis&s 
pour des fapns cu lwdes primitives  ont pu continuer 21 %re utilis6s pour 
des fasons plus  6labor6es.  En ce cm  l'anciennetd  linguistique  du teme ne 
prouve pas l'mciennet6 reelle  de  cette fqon plus modeme, la con6lation 
peut eefe &6s ltiche. 

Concrhternent, cela signifkrait que le Sorghum bicolor, paf ex a 
pu Stre  d'abord collecd 5, l'Bat sauvage, puis vraiment cultive par e 
dks 3800 BC, pratiquement  dans une seule petite  region du monde d o -  

L 
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saharien. Nos chances de l'y repérer archéologiquement sont alors 
infimes. I l  ne  se  serait  répandu, de là, à la faveur  de  quelque  phénomène 
climatique,  culturel  ou  économique,  que  vers le ler millénaire BC, gagnant 
toutes les terres  nilo-sahariennes  et  au  delà - et  nous  le  repérons enfii, très 
loin de là, en  territoire  tchadique, à Jenné-Jeno,  au  3ème  siècle BC. Un tel 
schéma est possible  et  probable,  et  explique la différence  entre les dates 
avancées. 

4. CONCLUSIONS 

En  définitive, la discordance  entre les dates de l'archéologue  et celles 
du  linguiste  est  imputable à plusieurs  causes, la principale  résidant  dans le 
"temps de latence" qui sépare  l'origine de l'espèce ou  du phénomène 
nommés, et  la détection archéologique concrète, ultérieure, de  ces 
nouveautés. 

Nous  ne pouvons donc refuser les dates glottochonologiques en 
arguant qu'elles seraient  incom atibles avec  nos  dates  archéologiques, 
parce que celles-ci  dérivent du Cp4 et  que ce dernier  doit  être  crédité  d'une 
plus  grande  fiabilité.  On  pourra  continuer à contester la glottochronologie 
sur d'autres  bases : elle doit, en particulier,  mieux affiier et justifier par 
des exemples plus nombreux, son "unité de mesure", elle doit surtout 
définir  avec  plus de précision les phénomènes  perturbateurs  de  l'évolution 
linguistique,  c'est-à-dire les cas où la loi logarithmique  de  base  est  prise en 
défaut. Mais nous,  archéologues, ne pouvons lui opposer a priori nos 
dires.  Nous  n'adopterons  pas la position  récente de RENFREW (1987) qui, 
gêné par les dates - ici trop  récentes  qu'assigne la glottochronologie à 
l'origine  du  rameau des Indo-Européens -, refuse  d'en  tenir  compte.  Pour 
notre  part  nous  acceptons  ses  assertions,  et  plus  spécialement les datations 
approximatives, imprécises s'entend, de EHRET pour les origines des 
phénomènes de domestication chez les Nilo-Sahariens : elles nous 
suggèrent des origines  plus  anciennes de un  ou  deux  millénaires que ne 
l'indiqueraient  nos  dates  archéologiques. 

Mais  que les thèses de EHRET ne  soient  pas  incompatibles a priori avec 
les dates  des  archéologues  ne s ipf ie  pas  qu'elles  soient  compatibles  avec 
toutes les thèses  des  archéologues.  En  fait les dates  que EHRET avance 
pour les débuts réels de la domestication en Afrique sahélienne et 
saharienne ne  sont  compatibles  qu'avec certains scénarios et rendent  au 
contraire  intenables  certaines  positions : celle  de  l'archéologie  traditionnelle 
concernant les ovicaprinés,  notamment. . 
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Pour le boeuf', en effet, les discours de 1'mnschCologue et celui du 
linguiste peuvent &xe accordCs, gr5ce au concept de "temps de  latence". 

enim faisait partie de la faune sauvage h&g&ne 
e,  il &ait r6pmdu dms le nord de I'Afkiquc, ne 

centraux s & ~ e n s ,  la 
Nubie sur le Nil, 1 l'est. Sa domestication 

, de lieux et de dates. 
Soulignons  cependant que l'idee d"'hpodations", depuis le Moyen- 
Orient, de boeufs domestiques  n'est  plus w&re soutenable.  Elle refl$te les 
thhCories obsol&tes des m 6 e s  50 et 60, simples sphlations a partir du 

. ' te"  et non dlaborations h partir des faits obsem6s. 
ent codZ6es par E~smm, qui d6ckvait plusieurs 

ttvagues'l  d'importations. On les retrouve  parfois dans quelques ouvrages 
r6cents, mais peu d'achCozoolopes spCcidistes des fames africaines les 
soutiendraient d6somais. Il s'est en effet avCr6 que les dates des premiers 
oeufs domestiques  en Pdesthe et encore moins dm 
in8 ne sont pas ant6riewes B celles qu'on recueille en 

ne retenant pas le cm? discutable, de Nabta Playa). En 
premiers boeufs domestiques s'av2rent aussi anciennes, 5000 B@ env. 
dans le "NColithique de Shahehab", que d le PrCdynmtique, ce qui 
reflkte l'hPd6pendmce de ces deux centres ( s s m ,  1986), B rencontre 
de la notion usuelle $'une diffusion de I'Egypte vers le Soudan. Les dates 
dans les massifs centraux (Um Muhuggiag et Ti-n-Torha Nord, Acacus) 
ou le Magheb (Grotte Capeletti, Haua Weah) sont d'aiIleurs du m&ne 
ordre, et non post&ieures, comme on l'attendrait 
phdnom&ne de diffusion  "de  proche en proche" partir 
Le tableau areh6ologique, mgme compte non tenu des  dates 
glottochonslogiques, n'est donc  compatible,  pour le boeuf, qu'avec Pa i 

th&sc de domestications autochtones, vaguement  contemporaines. La 
glottochponologie tend seulement & sugg&es, dans le Sahel et le sud du 
Soudan, des dates  plus anciennes  que  celles  recueillies par l'wch6ologie, 
et fidement proches  des &tes  cornues wch6ologiquement dam le nord et 
le long  du Nil. Cela est pxfaitement concevable et acceptable. 

Pour les plantes cultivees hdig&nes de l'Afrique  de mousson B 
l'exclusion,  donc,  des  plantes m6&tenm6emes, la glottochrondogie nous 
sugg&re de meme des  dates plus anciennes que celles  recueillies en fouille. 
Compte tenu de la faible  "visibilitC" des restes v6g6tam, et de Isexistence, 
pour les diverses raisons ci-dessus exposCes, &un "temps de latence", tr&s 
long ici, entre l'apparition de la f a p n  culturale ou de l'esp&ce et 
l'observation achCologique, la chose est elle aussi parfaitement 
aCc@i2pt&le. 

1 
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Par contre, en  ce  qui concerne les ovicaprinés, l'acceptation des 
chiffres  glottochronologiques  interdit de conserver la thèse  traditionnelle 
de l'"importation" des moutons  et des chevres  depuis le Moyen-Orient. 
Parce  que,  tout  simplement,  les  dates  ne le permettent  plus. 

On  avance  constamment,  comme  date  des  débuts de la domestication  au 
Moyen-Orient, celle du  mouton  de  Shanidar  (Irak), 8900 BC  comme si, à 
partir de cette date, tout le Moyen-Orient était rempli d'élevages de 
moutons destinés à l'exportation vers l'Afrique  ou  l'Europe  occidentale. 
Outre  que  l'affirmation  ancienne  de P-S sur le statut  domestique  de ce 
mouton de Shanidar  n'a plus guère de partisans, il faut  souligner  que les 
régions limitrophes de l'Afrique - le Levant, le Neguev, le Sinaï - n'ont 
guère, elles, d'élevages  organisés, les seuls d'où pourraient  vraiment se 
concevoir des importations,  qu'à  partir  du  Ghassulien  (Chalcolithique), 
c'est-à-dire  vers 3000-4000 BC. Nous  avons vu qu'à cette date, même les 
données  obtenues en fouille  signalent déjà des  élevages  d'ovicaprinés un 
peu partout dans le nord de l'Afrique, de Merimde à Shaheinab, à 
l'Acacus, et il y en a  jusqu'à  Achakar  près  de  Tanger. Si nous  acceptons 
maintenant les dates glottochronologiques de l'ordre de 6500 BC pour 
l'aire couverte par les Nilo-Sahariens - très loin, donc, des élevages 
asiatiques, dont on connaît alors  seulement quelques débuts dans le 
Taurus ou les Zagros (Cayonï,  Jarmo, Ali Kosh) - on  voit  que la thèse de 
l'"importation", des Zagros au Sahel, devient un scénario  acrobatique, 
incrédible. 

Ces  dates de l'ordre de 6500 BC pour  des  moutons  en  zone  sahélienne 
sont  compatibles  avec  l'archéologie,  oui,  mais  seulement  avec  l'hypothèse 
que  nous  avons  plusieurs  fois  avancée,  celle  que les ovicaprinés  aient été 
présents en Afrique, B l'état  sauvage,  vers les débuts de l'Holocène, et 
aient,  comme le boeuf, été domestiqués  localement,  sans  rapport  avec les 
domestications  analogues  du  Moyen-Orient (MUZZOLINI, 1987). 

Le propos de cette  étude  n'est pas de défendre cette hypothèse,  pour 
laquelle  manquent encore trop  de  données. Nous voulons  seulement ici 
souligner qu'elle est concevable, et que les considérations  glottochrono- 
logiques  nous la présentent,  maintenant,  comme la seule  possible. Il reste, 
bien  entendu, à comprendre  comment des ovicaprinés  sauvages  ont pu 
gagner le Sahel,  dans  les  millénaires  anciens  de  l'Holocène, 
vraisemblablement à partir de leurs habitats  asiatiques  traditionnels,  mais 
sans y  avoir été "importés"  par  l'homme. Le problème  n'appararaît pas 
insoluble. Il faudra, évidemment,  examiner les faunes sans le préjugé 
habituel, qui fait systématiquement  déclarer  "domestique"  tout  ovicapriné 
africain en n'importe quel contexte : "puisque ses ancêtres sauvages, 
explique-t-on  couramment,  n'ont  jamais  existé  en  Afrique, il n'a  pu  qu'y 
être 'importé', B l'état déjà domestique".  Ce  n'est là qu'un  typique  "cercle 
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