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Um grupo de pessoas reuniu-se  para  refletir  sobre os 
m o s  que tem  tomado O movimento  dos sem terra  no 
Estado e suas perspectivas  nesse final de dkada. 
Baseou-se  em  trabalhos  anterionnente  elaborados  pelo 
grupo,  em  conjunto ou isoladamente,  em  entrevistas 
recentes  realizadas  com  lideranças  do  MST-PR,  numa 
pesquisa, em  peri6dico  estadual, das noticias  sobre 
quesms relacionadas zi terra  e aS lutas  dos  sem-terra 
nos anos de 1983 a 1989’ e  nos  Cademos de Formago 
editados  pelo  Movimento  dos  trabalhadores Rurais em- 
Terra do  Brasil. 

Embora  enfoque O Paran$ 6 importante nom que 
1120 se trata de um estudo de cas0 stricto  sensu. possi- 
vel  que O parana  representa’ O que  este  movi- 
mento  desenvolveu de mais  acabado, de mais ‘‘cl6.s- 
sico”.  Na v a 0  do pr6prio  movimento  local  e  nacional, 
no Paranh houve as mais significativas mobilizaçes de 
massa,  ocupaç6es  e  acampamentos, O aperfeiçoamento 
constante das estrategias de luta e O maior  n6mero de 
heas conquistadas. Uma serie de condiçks conjuntu- 
rais dos anos 70/SO no P m h  poderia  ser  pensada  para 
explicar  isto : a rhpida expanao da modernizaçb no 
campo  e  a  construç2o de hidrelCtricas no  Estado 
durante a decada de 70, que  transformaram O Parana de 
fronteira  agricola e p610 de atraçb populacional  nos 
anos 60 em um dos estados  com  maior nive1 de 

Para esta  finalidade,  contou-se  com a colaboraçao da 
soci6loga  Marisa  Borba Feneh, do  estudante de 
Ciências  Sociais da W R  Claudino  Menezes, alCm 
do trabalho de outros estudantes  deste  mesmo  curso. 

expuMo da populaçgo rural do Brasil na dkada de  70 ; 
a “mem6ria”  do  importante  movimento de luta pela 
terra  que  aconteceu  no  sudoeste do Estad$, regih 
onde mais se  desenvolveram as lutas  pela  terra  recentes 
e onde jh havia uma atuante  entidade de formaç2o e 
assessoria de pequenos  produtores,  a  Associaç& de 
Estudos,  Orientaç20  e  Assistência  Rural - ASSESOAR, 
desde  a decada de 60, ou seja,  bem  antes da organiza- 
@O da Comissiio Pastoral da Terra - CPT a nfveis 
nacional  e estadual ; as signzcativas mobilizaçdes  de 
produtores rurais que se desenvolveram no su1 do pais 
e  que  no  Paranh  tiveram  ampla  repercuss2o. 

Por  essas  e  outras razCies O Parana  sediou os primei- 
ros encontros  regionais e nacional  dos  sem-terra 
(1” Encontro  dos  Sem-terra da Regi2o  Sul,  em julho de 
1982,l” Encontro  Nacional dos Sem-terra,  em janeiro 
de 1984 e 1” Congresso  Nacional  dos  Trabalhadores 
Rurais  Sem-terra, em janeiro de 1985. 

MOVIMENTO  DOS  SEM-TERRA : 
DEFINIÇbES DE ESTRATEGIAS  E 

DO PROJET0 POLITICO 
O Movimento  dos  Agricultores  Sem-Terra  do  Oeste 

do  Paranh - MASTRO se organiza  em  1981,  como O 
primeiro  movimento  de  luta  pela  terra  localizado  neste 
periodo  no  Brasil  que se auto-denominou “SEM- 
TERRA”. Se  no  inicio a denominaç20  parece  exprimir 
apenas a condigo social de “ngo  ter  terra”,  logo nas 
primeiras  reunides  e  documentos  do  MASTRO a 
concepç20 de “sem-terra”  começa  a  ser  construida 
como  identidade  politica  que  aglutinava os expropria- 
dos  pela  construç2o da hidrelCtricas  de  Itaipu e aqueles 
que ‘‘niio  achavam  mais  terra  para  como 
forma de reaç2o  a  esta situago comum,  como  forma de 
organizaçb de uma luta  e,  crescentemente,  como um 
projet0  de  vida  compartilhado  pelo  grupo. 

Ver,  sobre O levante  camponês  do  Sudoeste  para- 
naense,  ocorrido  em  fins  da  dCcada  de 50, os trabalhos 
de ABRAMOVAY  Ricardo. Transfonnaçôes na vida 
camponesa : O Sudoesteparanaense. SA0 Paulo,  1981 
(DissertaçAo de mestrado-USP);  COLNAGHI  Maria 
C.  Colonos  e  Poder : a  luta  pela  terra no Sudoeste do 
ParanB. Curitiba, 1984 (Dissertaçb de mestrado- 
UFPR); GOMES Iria Z. 1957 : a  revolta  dos  possei- 
ros.  Curitiba,  Criar  EdiçÏjes,  1986. 
FERREIRA Angela D. D. “Movimentos  sociais 

rurais no ParanA”, BONIN, Anamaria et alii. 
Movimentos sociais 110 campo. Curitiba,  Criar 
Scientia  et  Labor,  1987. 



m b h  se desenvolve. As ~ u p a ç o e s  de t e m ,  segui- 
das, na maisria, de acampamentos em lacais em frente 
k &as pretendidas e diante de BrgSios ptiblicos consti- 
tuem a e s t d g i a  principal do movhento. 

Dentro deste periodo, O an6 de 1985 se diferencia p r  
ser marcado pela transiçb para a Nova Repiiblica e 
p l o  tumultuado processo de elabora$30 do 1 Plmo 
Nacional de Reforma Agrhia. Nos primeims meses do 
mo, o movimento, com sua orgmiza@io nacional 
redm fomalimda, mteve-se em expectativa quanta 
;3s perspectivas de um plano governamental de Reforma 
Agaria (RA), encaminhando suas propostas. JA no 
infcio do 2” semestre, o posicionamento vislento e 
aescentemente orgmkado dos propriet&ios rurais 
contra a pmposta de RA e os recoos sucessivos do 
governo, levou-o a inknsificar os ampmentos. Ern 
outubro, a promulgago da Lei de  Reforma Ag&% 
bastante esvaziada de seus prspbsitos origimis, encon- 
trou-O, portanta, j& descrentes da açCb do Estado em 
favor de suas reivhdicaç6es. 

O perido que se inicia ap6s esta data (86/87), carac- 
teriza-se p r  uma nova postura da Estado em relapo ao 
movimento. A repressgo passa a ser violenta e v W  
medidas desmobilimdsras $80 tomadas, desqualifi- 
cando o movimento orgmizado como inteslocutor do 
Estado e corno representmte dos trabalhadores furais 
sem terra. O movimento procura outras formas de p ~ s -  
sionar o governo pelo cumprimento das timi8as meta 
do Plans Naciond de Reforma Ag6ria. A esta 6ppoca, 
estava dm que o “poder de ~onstrangimento’~ dos 
acampmentos havia se esgotado, mto pela rotinka- 
@O e pela intega@io dos acmpmentos il paisagem 
qumto pela raç2o  organizah e global do poder consti- 
tuido. Percebe que n3o lhe resta nenhurna dtemativa 
alem da ocupag3o corn resistência, enfrenmdo a 
plfcia, O exercito e as milfcias privadas com seus 
instrupnentos de @abalho. O lema do movimento passa 
a ser ‘40~~par  e resistia”’ e isto 6 explicitado para o 
]Estado e a sociedade. 

Nos anos 88/89, fsha-se m a i s  u m  vez o acesso insti- 
tucional B terra para o mo-vimento, corn uma nova dmota 
de suas proposta na  AssemblCia  Constituinte, queelabora 
a nova ConstituiçIo do pais neste priaio. Multiplicxam- . 
se as ocupaç&s e o lema  do  movimento C ampliado para 
“ocupar, resistir e produzir“, porque a resistência  na terra 
implicava  em jii iniciar o processo de produçb agrfcola, 
tant0  como  forma de viabilizar sua subsistência, corn6 a 
nive1 de estrategia de consolidaçIo da posse. Bntro dessa 
perspectiva, o movimento jii considerava  como ganhas as 
&eas ocupadas,  contabilizando-as  no rol de suas vit6riass. 
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Este  perfodo mais recente  representou um redimio- 
namento &tic0 do  movimento.  Como apr6pria estra- 
t6gia de luta  privilegiava a produgo agrfcola  e vArios 
assentamentos j6 foram  organizados  como  conquista  do 
MST, O grande  objetivo era de se viabilizarem  econo- 
micamente  como  produtores.  Seu  prop6sito era mostrar 
B sociedade wn novo mode10 de  vida e de insergo no 
processo  produtivo,  constituindo-se  num  referencial da 
viabilidade da reforma agr&ia. A luta pela reforma 
agk ia  passa a ser entendida  claramente  como uma das 
lutas  para transformaçZio radical da sociedade, j6 que 
entendem  que  esta n% se realizar6 nos marcos da atual 
estrutura  de poder no Brasil. 

REFLEX~ES SOBRE A CONSTRUÇAO 
DO MOVIMENTO DO SEM-TERRA 

A igreja e O movimento dos Sem-terra 
Durante a dkada de 70, setores da Igreja  ligados a 

Teologia  da Libertaflo v20,  atrav6s das CEB’s e da 
Comissilo  Pastoral da Terra,  colocar  em  pr6tica uma 
atuago em dois  niveis : ao mesmo  tempo  em que  atuam 
na sustentaçb das organizaç6a dos  trabalhadores 
rurais levam  uma  mensagem  evangelica  que  lhes 
propikm um comprometimento  fraternal  com a igual- 
dade e a justip social. Nase sentido a junç2o  destes 
dois  planos de atuaçb pressupde  que a luta dos  trabal- 
hadores se constitui uma marcha  que  levar&  segundo a 
doutrinacristi3, a0 “rein0  da  justiça”,  objetivo Wmo da 
hist6ria da humanidade  conforme O plano de Deus. As 
relaçiks sociais capitalistas s2o consideradas anti- 
crisw, dado seu alto grau de exploraçZio e, portanto, 
transformar a sociedade 6 miss20 da Igreja e de todos 
os cristilos. Al6m do  Evangelho,  considera-se  necess6- 
rio, para esta fmalidade,  utilizar-se das ciências 
humanas  para se conhecer  a  realidade  social e escolher- 
se as estrategias  possiveis  para  sua  transformaçaol. 

Os agentes  religiosos,  atrav6s  desta militância, 
produzem  prdticas  politicas  e  religiosas,  introduzindo 
elementos  novos ou redefmindo sua pdtica religiosa ao 
nivel do politico.  Embora  acreditem  que Deus detenha 
grande  influência na vida  dos  homens,  percebem  que  a 
justiça  e  a  fratemidade seriIo vi6veis  na  medida  em  que 
os homens  possam  agir  para  que  isto  efetivamente 
acontep. A0 agirem  neste  sentido,  Deus os aprovar6 

porque O seu  pr6prio  plano  prevê  a ativa colaboraç30 
dos homens. Esta linha de raciocinio  religioso  encontra 
eco na  pr6pria  experiência  cotidiana  do  campesinato, 
para quem  a  terra 6 uma  questzio de vida. Se  Deus 6 a 
salvaçilo, a vida,  deve  desejar  que os trabalhadores 
lutem  pela  terra.  Neste  sentido, a luta  pela terra torna- 
se uma luta “sagrada”, al6m  de  ser  tamMm  uma luta 
politica2.  Contribui  para  esta sacraliza@o da luta pela 
terra  a vis20 de que esta 6 um direito naaual do  homem, 
j6 que  fonte  de sua sobrevivência  e  reprodugio  social. 
Constitui-se na versb camponesa da utopia do 
“Reino”, ou seja, da sociedade  perfeita, em cuja direç80 
a  humanidade  deve caminhar. A distribuigo das terras 
6 O valor da igualdade  desejada. O “Reino”  nilo 6 algo 
para  depois, mas para  agora.  Como  Deus  quer justips 
e  felicidade, toda forma de opressgo e explorapo vai 
contra os designios de Deus  e 6 ilegitima. 

A Igreja  popular,  operando  nestes  dois  planos (O reli- 
gioso e O politico),  teve  uma  influência  decisiva na 
construçb de  alguns  principios  que s20 fundamentais 
para O MST,  tais  como O trabalho  como  forma  legitima 
de apropriaçilo da terra  e  a  uni20  e  a  igualdade  como 
elementos necessfios para a convivência social. A0 
privilegiar  estes  elementos,  a  Igreja  encontrou um 
campo f6rtil  no  campesinato,  porque  seu  discurso se 
articulava  com suas pr6prias  condiç&s de existência3. 

Este  discurso cristilo operando  por  pares de oposiçb 
do tipo ‘hm-ruim”, “Santo-pecador”, O que se traduz, 
a  nivel  politico,  nos  pares  “oprimido-opressor”, 
“aliado-inimigo”. As estrategias  possiveis  para supera- 
g o  desta sociedade  considerada  ihjusta  seriam pos- 
sibilitadas,  como j6  se falou, pela utilizaçb de conhe- 
ciment0  produzido  pelas  ciências  humanas. O 
mamismo se incorpora  ao  MST  atraves  da atuago, 
especiahente a nivel de forma@o,  do  grupo de seus 
assessores,  ligados ou n8o A Igreja. As  vslrias leituras do 
mamismo  que se agregaram A doutrina  social da Igreja 
na construçsio  de  uma cultura  politica  do MST, foram 
muito  importantes  para  que se entendesse  a  natureza da 
subaltemidade  dos  Sem-terra  na  sociedade  capitalista. 
Esta “tomada de consciência” tem possibilitado 
compreender os elementos que uniticam O movimento, 
apesar  de  sua  heterogeneidade  interna, a sua  relaçrio 
com os demais  grupos ou classes  sociais e seus embates 
com O Estado. 

Zbid. 
BONIN Anamaria et alii. “Luta pela  terra e contradi- 

GAIGER Luiz 1. G. Agentes reZigiosos e  camponeses ç e s  de um projet0  comunikbio de vida”,  BONIN 
Sem terra no su1 do Brasil : cuatro  interpretaçüo Anamaria et  alii.  Movimentos  sociais  no campo. 
socioldgica. Petr6poiis,  Vozes,  1987.  Curitiba,  CriadScientia et Labor,  1987. 
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adquadas, o fomecimento de assistsncia tknica, a obten- 
çHo dos insumos necess2rios 21 praduç%o, a escoha dos 
produtos a explorar, etc. Ao mesmo  tempo  enfrentava-se 
o problem da dispasgo dos asenntados, c d a  um deles 
instalados  em seus lotes individuais e tratando  de  começar 
acolacClo em produç&, o que ameqavadesfzer o senti- 
ments de solidariedade e CO&~O f o m d o  acampa- 
mento. As respostas a estes problemas foram dadas, 
inicialmente, de forma isolada, mas foram  convergindo, 
aos poucos,  para a constituiç%o de coordena$ks estaduais 
e depois nacional  dos assentdos. A partir disto,  percebeu- 
se que dgumas poucas expeririCncias de exploraçb cole- 
tiva jA implantadas  mostravam que estas permitiam 
eombinar a continuidade do  processo politico do movi- 
mento, atravh de libuaç%o de um  ou mais dos xus inte- 
gantes para as atividades de  coordenaçilo e representaçgo 
politica. Assim, hoje a preoeupaç%o  central do MST estii 
sendo no sentido de apontar para um novo projeto. Trata- 
se, agora, de criar as condiç8es para a formaçHo de asso- 
ciaçiies do tipo  coletivista que maximizem os rmursos 
existentes de terra, trabalho, instrumentos de trabdho, 
financiamento, de modo a tomClas unidades  produtivas 
renttiveis,  competitivas no capitalismo. Pensa-se, inclu- 
sive, em entrap  no  circuit0 da  comercidiza@o e bcnefi- 
cimento, formmdo grandes  cooperativas  com agoindbs- 
trias, sob o controle dos assentados. 

Fica evidente que se superou O antigo  sentiment0 de 
visceral rejeiçHo as formas produçlo, eomercializa@o e 
financimanets associadas ao capitalismo,  que os levava, 
p los  menos nas expeririCnicas iniciais do Paranfi, a iden- 
tificar  como  negativos o crk-dito, a maquinikieia e 
insumos  modernos, o comercio, a agoind6stria9 etc. e a 
valorim os “dternativos” em todos os nfveis de organi- 
zaçHo dos assentmentos. 

Agora, a csncep@o subjacente A nova poposta 6 a de 
que as fomas de organimçHo & produçao em grande 
e s d a  superioaes ils camponesas, re je i tah como 
artesmais, e que deve-se incoqsrar os avmçss &%nicos 
do capimlismo para a estruturaçb dos assenmentos. 
Uma discuss2o que se p d e  realizat C a do signifiado 
mais amplo desta ênfase na coletivh@o. Sobre isto, 
Jgumas questdes podem ser levantadas para debate : 

uma primeira questilo A a pssibilidade de que parte . 

do MST f a p  uma relaçb direta entre produçTio cole- 
tiviada e 6 surgimento de novos nfveis de politka- 
çgo e novos padrks morais de vida. EstA sub-jacente, 
em Jguns de seus escritos, a concepçilo de que a 
mudança das relaçks de trabalho levaria, de forma 
automAtiea, a uma mudança ao nive1 da “conscienti- 
zaG2o politica”, o que n%o 6 necessariamente veri- 
fidvel. 
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diante da centralizapo de esforços  na  viabilimç3o 
econômica dos assentamentos hB a  possibilidade 
concreta de autono-mizaçSo da esfera  econômica, ou 
seja, de serem  deixados de lado os objetivos  politicos 
do MST de amadurecimento  organizativo e politico  a 
partir da cmperaç20 e coletivizaçb. AlCm disso,  a 
pr6pria viabilizapo econômica 6 de  certa fonna 
contradit6ria ao projet0 de transfonnaçiio  mais estru- 
turd da sociedade, tal como  concebida  pelo MST. 
embora j A  existam  algumas expriências concretas em 
que os esquemas  coletivizados tenham sido  implanta- 
dos,  n2o se pode m r ,  por  principio,  que si30 a soluç7io 
dm problemas  econômicos  que  afligem os assenta- 

mentos. O sucesso da coletivizapo dependeri% de 
certas  condiç6es  dos  assentamentos  (solo, topografa, 
a pr6pria  trajet6ria  dos  assentados), alCm das formas 
de  sua  inserçao  nos  sistemas  agroalimentares mais 

de certa  forma, portante, hA uma tendencia de reifica- 
çgo do  coletivismo, ou seja,  considerando-o,  em si, 
um meio  econômico de garantir aos assentamentos 
seu  desenvolvimento  e um meio  politico  de  construir 
a luta pela mudanda da sociedade.  Pode-se  perguntar 
se isto n?io seria uma  forma de procurar “os resulta- 
dos da luta social  na  pr6pria luta, esquecendo  que s30 
recursos,  estrategias,  meios  e  n2o fins ?’ 

amplos. 


