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RÉSUMÉ 
Où enterrer ses morts, au sein de l'espace domestique, dans la "brousse", dans un 

cimetikre et B proximite de qui ? Comme le suggbre cette interrogation et face B la 
diversite des options possibles, les societes protohistoriques de  la plaine tchadienne ont 
choisi des modalites d'inhumation qui ont varie dans le temps, partant de l'enterrement 
en tombes isolks disposees au sein des unites domestiques au cours des periodes les 
plus anciennes, B la mise en place des aires d'inhumation sp6cialisks, les cimetibres, 3 
partir de 1500 AD. Dans cet article nous nous interrogeons sur  les raisons sociales qui 
ont pu conduire B une telle partition de l'espace communautaire. Il apparaît alors que, 
dans un contexte de recolonisation et  de coxnpetition entre groupes structures autour de 
cites  fortifiees,  les cimetibres materialisent l'identite communautaire et traduisent 
m6taphoriquement  l'enracinement  collectif et l'appropriation  du  territoire. 
Mots-clt!~ : Societes protohistoriques, plaine  tchadienne, recolonisation, tombes, 
cimetibres, cites fortifiées. 

ABSTRACT 

TAMING  DEATH, APPROPRIATING SPACE : CEMETERIES  AT  STAKE. 

Where to bury the deads,  within  domestic  space, nearby in the "bush",  in a cemetery, 
and near whom? As suggested by this set of queries and faced with a large diversity of 
possible options, past protohistoric societies from the chadian plain  have selected some 
patterns of burials. These patterns were however subject to ch'mges through time, 
starting with the burial of  the deads in  isolated tombs located within  the domestic area 
during the earlier periods of settlement, to  the emergence of specialised burial grounds, 
the cemeteries in AD 1500. The present  paper focusses on the reasons for such  mortuary 
behaviour. It is argued that the development of cemeteries is a part of wider social 
strategies, aiming to root the communities in the landscape, and to Lake control of 
territories in  the  mid-second millenium AD general process of re-settlement of human 
groups. 
Keywords : Protohistoric societies, chadian plain, re-colonisation, tombs, cemetery, 
walled  cities. 

* 
* *  

PROLOGUE : des  petites  choses  oubli6es 

L'archeologie de la mort  comme toutes les autres formes de recherches 
archkologiques en Afrique presente un certain nombre de caracteristiques. 

. Nos ecrits archkologiques sont truffes de metaphores ; dans de saisissants 
raccourcis, il nous arrive souvent, pour rendre compte des modifications 
dans le temps ou dans  l'espace  de  certains  aspects  des  vestiges 
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archeologiques,  d'&rire qu'un type de cbamique ou de hache donne 
naissance B un autre,  ou  qu'une  certaine  forme s'est dSveloppee sous 
l'influence d'une autre. Bien sûr, il ne s'agit que d'une forme d'expression 
commode qui fait economie de la longue chaîne d'arguments qu'il faudrait 
exposer  pour  Stayer  chacune des conclusions d6velopp6e.s. Tout 
archCologue sait que ses recherches portent avant tout sur  les societds 
humaines. Tout arch6ologue sait que les arguments de nature sociologique 
sont  en gbneral les plus  pertinents  pour  expliquer la variet6  des 
configurations des vestiges uch6ologiques qu'il arrive ii mettre en  thidence. 
Tout archeologue sait  que cette forme d'argumentation est complexe, que les 
variables analysees se derobent des qu'on cherche B les cerner de façon plus 
precise,  qu'on  aboutit  parfois B des conclusions  partielles,  ambigu&, 
contradictoires et B des propositions indecidables. Dans cette situation que 
certains considerent comme inconfortable, I'archeologue prudent a plusieurs 
reactions : certains jugent les donnees insuffisantes et souhaitent la collecte 
de vestiges suppltsmentaires et des recherches plus approfondies, censees 
fournir des informations plus compl2tes qui lui permettront une fois pour 
toute de faire un choix  raisonne  entre  des  explications  concurrentes. 
L'incompletude des donnees ainsi 6voquee est alors coque  comme  une 
situation  d6testable  mais  provisoire.  D'autres se refhrent  aux  risques 
subjectifs des infdrences d'ordre social et, souhaitant avant tout faire ceuvre 
scientifique, se limitent B la stricte description des vestiges arch6ologiques. 
Ce  faisant,  ils renvoient les dventuelles interpretations sociologiques des 
donnees ainsi decrites B un futur indgtermine. D'autres enfin  essayent en 
dkpit de l'incon1pl6tude des donnees, de l'indecidabilite des propositions, de 
l'incertitude et de I'ambigui'te de certaines  conclusions,  d'klaborer des 
systemes  d'inferences  qui permettent de restituer une partie  des  actes 
humains, des portions des comportements  sociaux,  techniques  et 
6conomiques qui expliqueraient  la  presence  et la nature des vestiges 
archeologiques ; ces  inferences peuvent etre  notoirement  ambigu&, 
contradictoires, inachevges et parfois  coherentes. 

Et si l'on essayait de mieux  comprendre les processus sociaux qui ont pu 
g6nerer les  configurations qu'il nous arrive d'observer dans les vestiges 
archeologiques ? Et si l'on redonnait au jeu et enjeu de  la dynamique sociale 
la place qui lui revient dans le raisonnement archeologique ? Bien sûr, le "si" 
n'est  pas arbitraire, il est une prernihre tentative de rSponse B un problkme, 
mais surtout il n'est pas une fin en soi. Tout recommence lorsqu'on le pose, 
et d'abord une relecture de ce que nous pensons savoir. C'est g6n6raIement 
le prix il payer pour la construction d'une nouvelle coherence ; nouvelle 
cohCrence qui pourrait  finalement B terme s'imposer comme  factuelle, 
comme une hidence. 

Dans  cet  ordre  d'idees,  ayant  constate  l'absence de toute  tentative 
d'interpretation sociale des donnees funeraires dans la totalite de ce qui est 
connu B ce jour dans la litterature  archeologique du bassin du Tchad 

et al. 1980, Pales 1937), je me pose un certain nombre de questions sur les 
eventuelles causes sociales de la variabilite des donnees funeraires mises au 

- (Connah 1981, Rapp 1984, Griaule & Lebeuf 1948, 1950, 1951, Eebeuf 
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jour dans cette partie de l'Afrique et de bien d'autres. Pourquoi certaines 
tombes  disposent-elles de biens  funeraires  alors  que  d'autres  en  sont 
depourvues ? Pourquoi ces biens varient-ils d'une tombe b l'autre,  d'une 
phase chronologique B l'autre, et d'un site B l'autre ? Pourquoi certaines 
tombes sont-elles isolees et d'autres regroupees en cimetikres ? Quels sont les 
principes sociaux qui sous-tendent la mise en place et l'organisation interne 
des cimetikres ? 

Il  n'est pas trks difficile de  se poser ce genre de questions et la liste peut 
être allongBe indefiniment ; en revanche, si l'on opkre un changement 
d'optique, trks mineur et presque trivial dans une premikre approximation, 
l'experience de pensee peut être trks utile : il s'avkre  alors que ce  sont bel et 
bien les vivants qui decident en dernikre instance de l'inhumation d'un mort, 
ce sont eux qui decident de la position du mort, du type de tombe qui lui 
convient, de l'emplacement de cette tombe dans l'espace communautaire, des 
biens funeraires qui seront mis dans la tombe. En d'autres termes, ce que les 
archeologues mettent en evidence  lors de la fouille  d'une  sepulture, B 
l'exception du squelette, resulte des actes des contemporains du mort qui ont 
selectionne et objective ce qui pourrait B leurs yeux le mieux r6sumer la 
personnalit6 de l'individu enterre. Il apparaît ainsi que la partie  des  rites 
funeraires accessibles B l'archeologue puisse être conçue et analysee  en 
fonction des m6canismes de la dynamique sociale. La structure et  la nature 
d'une  tombe,  la  position du corps, la presence ou l'absence de biens 
funeraires  sont  quelques-uns  des  actes  lies B l'execution  des  rites 
d'inhumation directement accessibles B l'investigation archeologique. Ces 
differents aspects laissent transparaître l'existence de normes et  de pratiques 
routinikres allant souvent de pair avec de subtiles  variations  d'un cas B l'autre. 
Ces variations seraient-elles accidentelles ou refleteraient-elles la position de 
l'individu enterre au sein des structures sociale de sa communaute ? Dans 
l'etat  actuel  des  recherches,  la  plupart  des  archeologues  et  des 
anthropologues travaillant sur  ce thkme optent pour la seconde alternative 
(Alexander 1979, Binford 1972, Bloch 1971,  Brown 1981, Chapman 1977, 
Chapman e t  al. 1981,  Eschlimann 1985, Goody 1962,  Hodson  1979, 
Humphreys & King  1981,  Orton & Hodson 1981, Ho11 1988, O'Shea 1981, 
Pearson 1984, Saxe 1970, Shephard 1979, Tainter 1978, Thomas 1978, 
1980). Comme le soulignent certains auteurs  des deux champs disciplinaires 
evoquks plus haut : 

"Le d é c h  d'un individu ne  se limite pas à un accident biologique 
irréparable. I l  nzet l'idéologie sociale en crise et la provoque à se 
défendre et à se structurer. Les funérailles constituent donc un poste 
d'observation privilégié de l'organisation de la personne et  de  sa 
dynamique  de  destructuration-restructuration  dans la  nzort. Elles 
soulignent à leur manière les inscriptions, insertions et participations 
diverses vécues par la personne hunzaine pour les renzodeler dans l'au- 
delù" (Eschlimann 1985 : 10). 
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Cette  citation d'un ethnologue peut 6tre utilement complCtee par celle 
d'un achCologue : 

"..kigher social  rank ofa deceased individmzl will correspond to greater 
atnolmt of corporate involvernent and activity disrlrptiort and herzce 
should resdt in the experzditure of greater arnounf of evlergy in the 
internnwnt burial. Energy expediture should in Purn be rejlected irz. 
sach features of burial as size and elaborateness of the interazrrmt 
facility, mthod of handling and disposal of the corpse and the natwe of 
the grave association" (Tainter 1975 : 2). 

Chaque individu est partie prenante d'un reseau plus ou  moins dense de 
relations sociales ; il peut etre fils, fille, fr$re, saur, pkre,  m2re9 oncle, tante, 
dli6, ennemi, chef, esclave, etc. C'est donc ce r6seau  social  qui est destructure 
B la suite du dCcks d'un  individu et l'intensite de la mobilisation  au  sein de la 
communautC est fonction de la prbgnance globale des multiples statuts de la 
personne dt5c6dee. Dans cet article, nous essayerons de formuler des 
hypotheses sur le "pourquoi" des cimetihres dans la partie meridionale du 
bassin du Tchad. L'inhumation et les rites funeraires qui l'accompagnent 
servent en partie B apprivoiser la mort qui est un fait biologique inbvitable, B 
la transformer de mani5re symbolique en alliee des vivants et B restructurer 
une  partie des relations sociales en crise ; la tombe, dans cette optique, 
constitue un lien entre les morts et les vivants, et les dr5cisiorms portant sur sa 
forme, sa structure et son emplacement dans l'espace communautaire, sont 
prises en fonction du rapport g6neral B la terre qu'a une communauut6 
particulihre B un  moment donne de son existence et du statut social de la 
personne d6cCdee. Les cimetih-es  apparaissent alors comme la  
materialisation d'une relation d'appropriation de la terre,  susceptible de 
legitimer les revendications B une exploitation et un contrôle exclusif d'un 
territoire. Ils constituent des lors de  veritables  enjeux aux implications 
diverses, pouvant aller jusqu'au sacrifice supri3-m  pour defendre la terre de 
ses anc8tres. 

Cette formulation rapide rCsume en fait un programme de recherche : 
"bf gsod research design enables us to test our hypothesis succesfidly. It  
car1 be defined as a prograrme that guides a research in the procem of 
eollectity analyzing and interpreting -archaeological- dala. A good 
researck  design sholtld involve four major elerwzts : cotnparison, 
tmnipulation, corztrol and generalization" (Lerche 1983 : 25). 

L'ensemble des donnees archeologiques  disponibles pour la partie 
meridionale de la plaine tchadienne sera ainsi  r66tudi6, puis cornpar6 B des 
recherches plus recentes effectuees dans la region de Houlouf (Holl 1988, 
1989), et l'ensemble donnera lieu B l'elaboration de modeles explicatifs plus 
g6nr5raux. 

Des cimeti6res pour quoi faire ? 

Dans l'ensemble des temoins archeologiques, les cimetikres font  leur 
apparition B des periodes diff6rentes selon les lieux ; avant cette apparition, 
les morts etaient inhumes dans differents  contextes mais en genkral, les 
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tombes etaient isolees les unes des autres. L'apparition des cimetibres dans 
l'evolution des soci6t6s  humaines pose donc problbme  puisqu'au sens strict le 
regroupement des tombes dans un lieu particulier ne semble decouler ni 
d'un manque d'espace ni de contraintes physico-chimiques. Pourquoi les 
soci6tes humaines en sont-elles arrivees B creer des cimetibres, consacrant 
ainsi  une  part,  certes  negligeable  en  terme de superficie, de l'espace 
communautaire h l'inhumation des morts ? Il s'agit vraisemblablement d'une 
des consequences du jeu des forces sociales et celles-ci peuvent relever de 
plusieurs aspects de la dynamique sociale. Tout d'abord, on peut considerer 
que le passage de l'inhumation des morts ou tout au moins d'une  partie 
d'entre eux des contextes indifferencies -domestique ou autre- B l'utilisation 
recurrente  d'un même espace "sp6cialis6" pour toute  une  communaute 
habitant un site particulier, resulterait d'un processus de discrimination et de 
dissociation entre espace des vivants et espace des morts. Ce processus de 
dissociation peut être  le signe  de l'emergence d'un "esprit communautaire" 
qui transcende desormais les liens de parente et  les unites domestiques. En 
même  temps, les cimetieres  ainsi cr&s constitueraient un bornage 
symbolique de l'espace  communautaire,  permettant de materialiser 
l'appropriation du territoire par le biais de la chaîne des ascendants, ancCtres 
rk l s  ou fictifs. 

"To the  degree that corporate rights to use andor contra1 crucial but 
restricted resources are attairzed and/or legitimised by rneans of liaeal 
descent from the dead, that is  lineal  ties to the ancestors, such group 
will maintain forma1 disposal areas for the exclusive disposal of th.eir 
deads" (Saxe 1970 in Chapmm 197:22). 

Il fait peu de doute que l'inhumation dans les cimetieres etait selective et 
il est trbs  peu probable que la totalite de la population d'un site h un moment 
donne de son  existence y soit enterree. Quels sont alors les  critbres de 
selection qui president h l'inhumation d'un individu  particulier  dans un 
cimetiere ? Consideres sous ces differents angles, les cimetibres representent 
bel et  bien  un  enjeu B plusieurs niveaux dont  deux nous paraissent 
particulibrement  importants.  L'enjeu  se  situe d'abord sur le plan des 
revendications territoriales et des pretentions h un contrôle exclusif des 
ressources vitales. A ce niveau, c'est la communautk  tout entiere d'un site qui 
est concernee. Mais l'enjeu s'exerce aussi au  sein mCme de la communaute 
dbs lors qu'il s'agit de definir les critbres de selection qui donnent accbs au 
cimetibre. A ce niveau c'est la dynamique interne des groupes composant 
l'ensemble de la communaute qui entre en jeu, avec ses reseaux de relations 
instables soumis h un processus ininterrompu de differenciation. 

Bref aperçu chronologique 

Dans l'ensemble des recherches archeologiques entreprises dans la partie 
meridionale du bassin du Tchad, nous disposons d'informations sur  les 
sepultures mises au jour dans onze sites : Bornu 38, Kursakata, Goulfeil, 
Gilgil, Kr6n6, Sou Blame, Ndjamena (ancien Fort-Lamy), Daïma, Midigue, 
Sao et Mdaga, echantillon auquel il convient d'ajouter les ensembles plus 
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recemment decouverts B Houlouf, hilishiskava, Hamei, Krenak, IMnak-Sao et 
Ble V qui ne sont pas encore publies en d6tail.  Nous disposons ainsi d'un 
materiel provenant de pr5s de 300 tombes r6parties de facon tr&s inegale 
entre les sites et selon les tranches chronologiques. Cet  article  portant 
essentiellement  sur  les cimetihres, nous nous contenterons d'un rapide 
r6sume des s6quences  cheonologiques et des principales deduetions que l'on 
peut en tirer afin de mettre les phenomknes lies ii l'apparition des cimeti6res 
en perspective. 

La partie de la plaine tchadienne qui nous interesse est progressivement 
peuplee 2 partir des environs de 2000 BC (Holl 1988, David 1988, Connaln 
1981, Rapp 1984, Lebeuf 1969, 1981). Ce mouvement dont on  ignore 
encore le rythme parait d5s lors s'amplifier au fil du temps, d'abord avec 
l'adoption de  la m6taIlurgie du fer, B laquelle s'ajoute B partir de 700-800 AD ' 

la metallurgie du cuivre et des alliages cuivreux et l'importation  des perles en 
cornaline. Dks 1000 AD, l'ensemble du bassin tchadien semble entrer dans 
une profonde phase de reorganisation socio-politique, la mise en place du 
royaume du Kanem  au NE du lac Tchad s'effectuant parallklement b celles 
des petites cites au Sud et S O .  Entre 1450 et 1550 AD, l'ensemble de la 
region semble connafe une baisse de  sa densite de peuplement ; plusieurs 
sequenees  stratigraphiques  des  tells  montrent  en  effet un hiatus 
chronologique qui semble lie i3 l'existence d'une courte phase d'midite. A 
partir de 1550, la region est B nouveau densement peuplke et des cites h 
murailles font desormais partie du paysage, en termes B la fois geographique 
et socio-politique.  Ces  cites  fortifiees sont des centres  politiques en 
cornpetition  les  uns  avec  les  autres, mais aussi sujets aux pressions 
expansionnistes de certains etats voisins dont les menaces se font lourdement 
sentir. C'est aussi au cour de cette periode que les cimeti5res et l'inhumation 
en jarres font leur apparjtion. Est-ce une simple eoi'ncidence ? C'est  en partie 
cette interrogation qui motive cet article, et  la question gCn6rale peut se 
formuler de Pa manikre suivante : Les cimetikres seraient-ils partie prenante 
des enjeux en cours dans la plaine tchadienne entre 1550 et 1850 ? Si oui 
quelle serait la. logique de cette implication ? 

Les donnCes archCologiques : les sites B cirneti&res 

Dans le corpus de skpultures disponibles pour les sites de la plaine 
tchadienne, on distingue deux categories d'inhumations : des inhumations en 
pleine terre qui comportent deux principales variantes, des tombes primaires 
et secondaires, et des inhumations en jarres avec elles aussi  deux variantes : 
l'une se caracterisant par l'utilisation des jarres comme cercueil  dans lequel le 
mort est enterre en position faetale et l'autre  par l'emploi d'un nombre 
variable  de  jarres (1 B 3) comme "pierre tombale" disposee B plusieurs 
dizaines  de  centim5tres au dessus  du  crâne (Holl 1989). En  termes 
chronologiques, l'inhumation en pleine terre dans des espaces indifferencies, 
au sein et B proximite de l'unit6 domestique est la rkgle du Neolithique Final 
B la fin de 1'Age du Fer Recent, autrement dit  de 2000 BC B 1450 AD. A 
partir de 1550 AD, des tombes secondaires font leur apparition parall5lement 
aux inhumations  en  jarres  et  aux  cimetieres. La pratique de depots 
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funeraires se manifeste trks timidement au cours du Neolithique Final, se 
renforce  legh-ement au cours de 1'Age du Fer Ancien pour s'amplifier 
considerablement B partir du debut du VIIIeme sikcle AD avec l'usage 
courant des perles en cornaline et  des  objets divers en cuivre et alliages 
cuivreux.  Dans  l'ensemble,  les tombes les plus riches  proviennent  des 
cimetitxes qui jusqu'alors n'ont  et6 mis au jour  que dans les sites B murailles. 
La presque totalite des tombes en jarres se retrouve dans des cimeti6res B 
l'exception de 3 cas sur 11 1, deux B Goulfeil et un B Gilgil. En outre, on 
constate qu'il l'exception du cas de Gilgil, qui est d'autant plus particulier 
qu'il est B ce  jour le seul cas d'inhumation d'un enfant  disposant  d'un 
ensemble  de 2 bijoux en alliage  cuivreux, les tombes en jarres  ne se 
retrouvent que dans des sites B muraille tels que Goulfeil, Mdaga, Midigue, 
Sao, Houlouf, Logone-Birni, Kab6 et Kousseri. Les recherches entreprises 
depuis quelques annees dans la region de Houlouf (Lebeuf & Ho11 1985, 
Ho11 1987, 1988, Ho11 et al. 1989)  confirment  cette  constatation.  Il y 
apparaît en effet que dans un ensemble de quinze  tells  repartis  sur  un 
territoire d'environ 400 km2 les inhumations en jarres ne se retrouvent qu'il 
Houlouf, seul site B muraille de la region qui est aussi considCr6 dans 
l'histoire orale comme un ancien centre politique important dont le declin a 
profite B Logone-Birni. 

En depit des problkmes  dûs à la distribution heteroghe des sites fouilles 
dans  l'ensemble de la plaine au sud du lac Tchad, la  repartition 
geographique  des  sites B muraille disposant de cimeti6res presente  une 
curieuse distorsion ; on constate qu'ils se retrouvent tous B proximit6 de l'axe 
hydrographique Chari-Logone qui est presque le seul cours d'eau pkrenne 
du bassin tchadien.  L'eloignement des sites par rapport à l'axe Chari-Logone 
varie, de quelques mktres  pour Goulfeil, Kousseri, Kabe, Logone-Birni, qui 
sont pour ainsi dire situes sur la rive gauche, h 5 km  pour Midigue, 7 pour 
Sao, 14 pour Mdaga et 15 pour Houlouf. Il convient de preciser que  ces 
trois  derniers  sites se trouvent en bordure  de cours d'eau saisonniers, la 
Malingwa, defluent du Ya6r6 pour  Houlouf, le Serbewel  pour Sa0 et  la Linia, 
diverticule du Chari pour Mdaga. Les autres sites. il muraille n'ayant pas 
encore  fait l'objet de recherches archeologiques, tel que AfadC, Kala-Kafra et 
Zigague, occupent des emplacements similaires; Les ressources de cet axe 
hydrographique et vraisemblablement sa permanence  en  toutes  saisons 
constituent en quelque sorte une garantie pour la vie des communautes 
humaines. Dans cette perspective, l'apparition des  cimetikres dans cette partie 
strategique de la plaine  peut apparai'tre comme  une  prise de contrôle 
exclusif ou tout au moins une tentative d'appropriation collective de ces 
territoires vitaux. 

Les  sites disposant de cimetikres ont des superficies qui varient de 7 h 
20,30 hectares (Tabl. 1)  mais la localisation, l'importance et la structure des 
cimetikres est tri% variable d'un cas à l'autre. Les cimetikres de Houlouf et 
Sao, mesurant respectivement 3850 et 69  m2 de superficie et comptant 28 et 
11 sepultures, sont  disposCs B l'interieur du site. Celui de Mdaga se trouve B 
l'exterieur de l'enceinte,  couvre  une  superficie de 109 m2 et compte  22 
sepultures  dont  une  en  pleine  terre.  Quant B Midigue, il presente  la 
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caracteristique d'avoir deux cimetikres : l'un, le lus important, B I'interieur 
de l'enceinte, couvrant une superficie de 180 m 2 et disposant de 30 tombes 
et l'autre  situe B l'exterieur, comptant 13 tombes reparties sur un espace de 
4730 m2 (Tabl. 1). 

Tableau 1 : Sites  et  cimetières 

~~ 

Sites 

Dimensions des sites 
Longueur  (m) 

Ellipse Forme 
20,30 Superficie (Ha.) 
350 Largeur (m) 
580 

Les cimetières 
Superficie (m2) 

6,27 EM / Tombe*(m2) 
0,15 Densite / m2 
11 Nb de tombes 
69 

* Espace  moyen par tombe 

350 
200 
730 

Ellipse 

1 O9 
22 

0,20 
4,90 

I I 1 
Midigue 

Exterieur  Intkrieur 
Houlouf MidiguQ 

350 

15,90 7,50  7,50 
400  200 200 
450  350 

Ellipse Subcirculaire Ellipse 

180 

1,48 3,65  6,OO 
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La  densite des tombes varie ainsi de 0,15/m2 B Sa0 B 0,67/m2 et  la 
distribution spatiale des sepultures est par exemple deux il quatre  fois plus 
compacte  dans le cimeti2re de Houlouf que  dans  tous les autres. Cette 
donnee peut &e completee par l'evaluation de l'espace moyen disponible 
par tombe qui est qualitativement plus "parlante" que le simple calcul des 
densites. Ainsi, dans le cimetikre de Houlouf, chaque  tombe  dispose en 
moyenne d'un espace de 1,48 m2, alors que l'espace moyen alloue dans les 
autres cimetikres varie d'un maximum de 6,27  m2 B Sao B un minimum de 
3,65 m2 A Midigue Exterieur. Compte tenu du nombre relativement modeste 
d'inhumations  dans les cinq cimeti5res qui nous  occupent, il est peu 
vraisemblable que ceux-ci soit representatifs de l'ensemble des communautes 
qui ont vecu dans ces villages entre 1550 et 1850 AD. L'inhumation dans les 
cimetikres ne devait concerner qu'une petite partie de la population. Quels 
seraient alors les  crith-es de s6lection qui permettaient B un individu d'6tre 
enterre dans un cimetikre ? Pour repondre il cette question il faudrait etudier 
trks finement la totalite des assemblages des sepultures et B tous les niveaux 
aussi bien d'anthropologie physique que de la culture materielle. 
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Les principes de structuration des simetieres : I'exernple de Houlsuf 

En l'absence detudes d'anthropologie physique sur les squelettes mis au 
jour dans notre secteur, nous  disposons de t rks peu d'informations fiables sur 
la rt2partition des  sexes et des liges ; cependant, en ce qui  concerne les 
cimeti2res9 on constate une absence totale de tombes d'enfants ; seuls des 
adultes avaient acc2s B ces espaces d'inhumation. L'analyse de la distribution 
spatiale des tombes suggere certains enseignements ; comme nous I'dvons 
d6jh d6montre dans  une publication pr&cedente (Holl 1989 : 361-2), les 
cimetieres de Sao, Mdaga et Mdigu6 Interieur comportent des groupes de 
tombes alors que celui de Midigue Exterieur comporte des tombes disposees 
selon un espacement regulier l'une par rapport B la voisine. curieusement 
aucune de ces tombes ne contenait de biens  €uneraireS. En outre, les tombes 
des cimeti$res situes B l'ext6rieur de l'enceinte du village disposent de tres 
peu (Mdaga) ou pas du tout (Midigue Exterieur) de  biens funeraires. Il 
semble  donc y avoir un clivage social important selon l'emplacement du 
cimeti8re dans l'espace communautaire. Si l'on se fie B la quantite  de biens 
comme crit2re de d6mareation, le cimetikre B l'interieur du village parait $tre 
de loin le plus valorise. La nature des groupes de sepultures m j s  en evidence 
B Sao, Mdaga et Midigue Interieure reste obscure dnsi que les principes ;. 
d'organisation des tombes ; ce problkme fera l'objet d'une 6tude ulterieure. 
Nous  nous contenterons ici d'examiner le cas de Houlouf. 

Le cimetikre de Houlouf couvre une superficie de 38,50 m2 et dispose de 
29 structures panni lesquelles 25 s6pultures en jarres, 4 ensembles de jarres 
vides  qui  etaient  probablement  des  emplacements reserves pour  des 
inhumations  qui n'ont finalement pas  eu lieu et un "monument central" 
comportant une jarre B effigie placee au centre de l'aire d'inhumation. Ce 
cimetikre jouxte B l'est un atelier de forgeron et une dre  domestique qui se 
situe au sud de la zone fouiIl&,  qui couvre une superficie de 104 m2. 

trouve ainsi renforcee d'autant plus  qu'il ne s'agit pas d'un cas unique. En 
effet, dans le Niveau II du site de Houlouf  qui est date de 1000-1 100 AD, 
une tombe d'un enfant fige de 6-9 ans etait etroitement associee B un fond de 
fourneau de forgeron ; et h une vingtaine de kiIom&tres  au Sud, le Niveau II 
du site de MisNskwa qui se trouve dans le Yaere, a Ilivre deux tombes en 
"pots-cercueils" d'enfants de m6me  lige disposees de part et d'autre d'un 
€oumeau de reduetion de fer, datant de 1450 AD. Le Niveau 1 de Houlouf 
quant il lui est date de 1550-1700 AD, car malheureusement la precision des 
datations au radiocarbone pour la tranche de temps de l'ordre de 308 ans 
comprise entre 1608 et 1900 AD est plus illusoire que reelle (McIntosh & 

cIntosh 1988). 
Pour  en revenir au cinnetikre de Houlouf, il est organise autour du 

monument central dont la face  est orientee vers le SO. La position des corps 
est  identique pour toutes les tombes, suggCrant  ainsi une  forte adhesion 3 
une "etiquette" ; les morts sont enterres en position assise dans une fosse de 
1,50 B 2 m de profondeur et un  mktre de diametre, les  pieds  dans  un pot 
pour 21 des 25 tombes, la face orientee vers le SO, dans la  meme direction 

L'id& d'une association etroite entre  forge et inhumation des morts se ~.. 
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que le monument central. Toutes les tombes posskdent des biens funeraires, 
en quantite et qualit6 variables d'un  cas B l'autre. Dans l'ensemble, les biens 
funeraires se composent de perles en cornaline et en pâte de verre, de 
percuteurs en syenite, de poteries et d'objets divers en alliages cuivreux 
parmi lesquels des jambiBres,  kperons, des bracelets, des anneaux simples et 
de gros anneaux biconiques pesant 0,5 kg. Compte tenu de la curieuse 
position des corps, du tres mauvais etat de conservation des squelettes, nous 
ne  disposons  d'aucune information sur  les sexes ; mais la totalite  des 
individus  enterres  dans  ce  cimetiere  etaient des adultes.  L'existence 
d'emplacement "r6serv6s" montre que 1'accBs h cette aire d'inhumation etait 
restreint. Selon quels criteres furent selectionnes les individus inhumes dans 
ce, cimetiBre ? 

Pour  repondre B cette  question,  nous aurons recours h l'analyse de 
l'organisation spatiale du cimeti2re et h l'examen approfondi de  la repartition 
des biens funeraires. Seuls seront resurnes  ici les resultats les plus importants 
(pour plus de detail, voir Ho11 1988 : 217-254). La disposition d'ensemble 
des  tombes  du cimetiBre paraissait  d'abord  s'organiser  en  anneaux 
grossierement concentriques ayant comme centre le "monument central". 
Mais cette organisation ne parvenait pas h intkgrer la totalite des tombes et 
des structures presentes dans l'aire d'inhumation. Elle ne permettait pas  non 
plus d'envisager l'explication des differences de richesse entre les tombes. En 
effet, dix des  trente structures se trouvaient en-dehors de la configuration 
ainsi suggerke. Une telle proportion de cas aberrants incitait il s'orienter  vers 
un autre type d'analyse. La methode dite du plus proche voisinage, utilisee 
par la suite, mit en evidence quatre groupes delimites par les axes cardinaux 
N-S et E-O dont le point d'intersection se trouve sur le monument central. 
L'analyse des biens fun6raires a permis la mise  en evidence de quatre classes 
de tombes en fonction de la richesse et de la diversite des objets provenant 
de chacune. Les biens funeraires sont classes en fonction des materiaux, de 
leur provenance, de la complexitd du cycle de production. L'estimation de  la 
valeur des assemblages de biens a donc  et6  effectuee  selon un schema 
hierarchique dans lequel l'objet en alliage cuivreux occupe la position la 
plus  elevee,  suivi par la cornaline puis l'objet en pierre qui sont  des 
materiaux acquis grfice  aux  reseaux  d'&changes h longue distance. Les objets 
en terre fabriques B partir d'une matiere premiere locale et qui entrent dans 
le schema  hierarchique  des valeurs en  quatrieme  position  sont  ensuite 
subdivises en fonction du travail investi dans la production de chaque objet : 
les  jarres occupent ainsi la position dominante, suivies par les pots en 
fonction de leurs dimensions et de leur poids et les bols. Cette organisation 
des donnees s'est faite B partir de l'idee que l'acquisition de certains types de 
biens susceptibles d'Ctre utilises comme insignes ou plus largement comme 
biens de prestige est g6neralement li& au statut social ; ainsi l'accumulation 
de certains de ces biens dans les tombes serait un bon indice  de la position 
sociale du mort et de la consideration que ses contemporains avaient pour 
lui. 



Le groupe le plus riche se trouve dans le quart SE et compte huit tombes ; 
il est suivi de tri3 loin par le groupe NE, puis les groupes SO et NO. Les 
tombes de la moiti6 Est sont en gCneral plus riches que celles de la moitiC 
Ouest. Chaque  groupe de tombes comporte au minimum deux  classes 
ki6rxchikiques. La tombe la plus riche, qui se trouve au centre du groupe SE, 
dispose d'un assemblage funeraire comportant 9 objets en alliages cuivreux 
pesant 134.5 kg : 7 bracelets et 2 jambihxs, 174 perles en cornaline pesant 
0,377 kg, une  perle  en  terre  cuite, deux jarres et un pot. La pr6sence 
d'&perons et de jambi2res sugghre l'existence de cavaliers, guerriers ou peut- 
&e ch-& militaires. 

L'ensemble des domees du cimetiere de Houlouf laisse penser que l'accks 
B cet espace d'inhumation btait reserve B une catbgorie de notables dont 
l'enterrement $tait assure par un forgeron. La division de l'espace  entre 
quatre groupes incite ik penser que cette cat6gorie de notables n'&ait pas 
homog2ne mds se composait de factions, lignages ou segments de lignages 
dont les membres se livraient vraisemblablement h des strategies et tactiques 
diversifiees de distinction. Comme l'a Ccrit EscRlirnann (1985 : 198) : 

"11 est remrqtd.de de noter que la tnort ne nivelle pas les hih.mhies et 
les dépendances qui sont ri la base du sysfènze social, elle l e s J g  plutôt. 
C'est le pouvoir qui se prot2ge de la sorle, et2 se servant de la mort 
corne consicrotion stbpr2tne de son ordre". 

CONCLLIS~ON 

L'inhumation dans les cimetieses, façon d'apprivoiser la mort selon des 
procedures symboliques qui restructurent l'univers des vivants, de prendre 
possession d'un territoire en y enracinant ses ascendants, est aussi le moyen 
de figer un Ctat du s y s t h e  social A un moment donne  de l'histoire d'une 
communaute humaine. La repartition geographique des sites il cimetiere 
dans l'ensemble de la plaine tchadienne et la structure interne de ces espaces 
d'inhumation suggtxent la mise  en place de societes Ri&rarchis&es entre 1550 
et 1850 AD, processus q~ se serait enclench6 plusieurs sikles plus tdt, vers 
700-800 AD avec l'apparition des objets de prestige en alliages cuivreux et 
des perles en cornaline. La mise en place  des cimeti&res manifeste donc une 
dissociation radicale de l'espace des vivants de celui des morts et par le bids 
d'un accks seleetif, un des m&canismes de perpetuation des systhmes sociaux 
mis en place par les communautes des cites de la plaine tchadienne. 
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