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RESUME

Les caractéristiques actuelles de nombreuses flottilles, ainsi que I'évolution récente des méthodes
d'évaluation et de gestion de stocks, justifient aujourd’hui une reformulation de la définition des concepts
relatifs & F'effort de péche. L'effort nominal (fn) doit &tre défini comme un paramétre de gestion, et Feffort
effectif (fe) comme un paramétre d'évaluation, €gal au coefficient de mortalité par péche (F) & un facteur
de disponibilité (d) prés. Par suite, la capturabilité (q) correspond au produit d'une disponibiiité et d'une
puissance de péche globale (Pg). Les différentes notions peuvent étre reliées par la formulation
suivante : F = q.fn = d.Pg.fn =d fe.

Les puissances de péche globales peuvent elles-mémes étre décomposées en différents termes,
qualifiés de : puissance de p&che locale (Pl), efficiences de p&che globale (Pg) et locale (PI), efficacité
de péche locale (el), soit : Pg = ®Pg.Pl = Pg.Pl.el . Ces différents termes sont reliés aux notions
d'accessibilité et de vulnérabilité. On rappelle et discute brigvement les différentes méthodes qui
permettent de quantifier les puissances de p&che et d'étudier leur évolution au cours du temps.

A titre d'illustration de ces définitions, on présente une analyse de |'évolution des puissances de péche
des fiotiilles de senneurs exploitant le thon albacore dans I'Atlantique Est. On montre qu'un effort de
péche standardisé ne constitue pas une mesure satisfaisante de l'effort effectif. Les puissances de
péche, estimées 3 partir de 'analyse des cohortes, croissent & un taux moyen de + 10 % par an, au
cours de la derniére décennie. L'étude par catégorie d'age et flottille conduit & mettre en évidence trois
schémas différents d'évolution des siratégies de péche. Ce type d'analyse contribue ainsi & une
meilleure compréhension de la dynamique de l'effort de p&che et des flottilles.
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INTRODUCTION

La notion d'effort de péche a toujours su une trés grande importance en halieutique.
D'une partt, elle est & la base de nombreux diagnostics concernant 'état des stocks
exploités (1) et d'autre part, la gestion directe ou indirecte de l'effort est généralement
considérée comme un moyen privilégié de régulation de 'activité de péche.

Dans les cas les plus simples, qui correspondent en particulier aux situations
rencontrées en période d'instaliation et d'expansion des pé&cheries, une mesure assez
rudimentaire de l'effort s'avére suffisante (Gulland, 1969). L'accroissement du nombre
de navires ou du nombre de jours de péche constitue alors I'élément essentiel de la
veriabilité de I'exploitation ; les modifications des caractéristiques des navires peuvent
n'avoir qu'un effet marginal.

Lorsque tel n'est plus le cas, les procédures dites de standardisation permettent de
quantifier I'effort de péche, en tenant compte de 'évolution des caractéristiques de la
flottille. Sont alors pris en compte le type d'engin de péche utilisé et les catégories de
navire qui interviennent (en référence notamment au tonnage ou a la puissance motrice
des embarcations). On est dés lors conduit a distinguer deux notions : l'effort de péche
nominal et l'efiort de péche effectif (Laurec et le Guen, 1981). Seul ce dernier est
supposé mesurer la pression réelle exercée sur le stock par I'activité de péche. Dans la
pratique, on le quantifie généralement au moyen d'un effort de péche standardisé,
exprimé dans une unité de mesure relativement "fine" (par exemple, en équivalent
heure de péche de telle catégorie de navires). Dans ce cas, les relations entre effort
nominal et effort effectif ne sont plus explicitement définies.

Plusieurs raisons conduisent aujourd’hui & revenir sur la définition de ces différentes
notions d'effort de p&che, ainsi que sur les concepts de capturabilité et de puissance de
péche qui s'y rattachent.

En premier lieu, I'évolution actuelle des flotiilles est souvent caractérisée par une
augmentation de l'efficacité de chaque navire, indépendamment des augmentations
éventuelles de leur nombre, de leur taille, ou de leur puissance motrice. Ceci peut
conduire & remettre en cause ['ufilisation d'un effort de péche standardisé comme
mesure de l'effort effectif. Plus généralement, I'écart entre efforts nominaux et effectifs
tend & s'accroitre et les relations entre ces notions & se complexifier. 1i s'en suit des
difficultés dans les procédures d'évaluation des stocks, sources de biais potentiels
dans ies diagnostics établis par les biologistes.

En second lieu, on cherche de plus en plus & compléter ces diagnostics d'ordre
biologique par une modélisation bio-économique de la dynamique des exploitations.
Dans le premier cas, on quantifie les effets de I'exploitation sur le stock, en référence a

() Ceci est naturellement vrai lorsque le diagnostic est établi par I'approche dite globale de la
dynamique du stock. Mais l'effort de péche intervient également dans de nombreux diagnostics établis
par Papproche structurale. En particulier, la calibration de l'analyse des cohortes (6u "tuning"), qui
constitue une étape clé de cette approche, fait généralement appel & des données d'effort ou & des
données de PUE qui découlent d'une mestre de f'effort.
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un effort de péche qui est nécessairement un effort effectif. Dans le second, on cherche
a mesurer une quantité de travail, a laguelle peut notamment étre associé un codt.
L'établissement de relations explicites entre ces différents efforts est ainsi nécessaire
pour assurer la cohérence des diagnostics.

Enfin, dans un certain nombre de pécheries, et singulierement dans le cas des
pécheries de I'Europe communautaire, des mesures de régulation directe de 'effort de
péche sont depuis peu mises en piace. Jusqu'a présent, la régulation était essentiel-
lement recherchée par une gestion indirecte de l'effort de péche. La fixation de niveaux
maximum de captures, par lintermédiaire des TAC et quotas, était ainsi supposée
réguler l'effort effectif. Sous certaines hypothéses, celui-ci n'avait alors pas
nécessairement besoin d'étre quantifié. Tel n'est naturellement plus le cas lorsqu'une
gestion direcie de Peffort est envisagée. il importe alors de pouvoir fraduire en terme
d'effort effectif les mesures éventuelles de gestion de type : licences de p&che, quotas
de jours de mer, etc. C'est ici I'utilisation des diagnostics comme outils d'aide a la
gestion directe de l'effort qui est en cause et qui conduit @ rechercher des relations
explicites entre les différentes notions.

On cherchera donc a redonner des différents concepts utilisés une définition
conforme a l'usage qui peut en étre fait actuellement, tant en matiére d'évaluation que
de gestion des stocks. On essaiera en particulier de préciser les hypothéses sous-
jacentes a l'utilisation de telie ou telle mesure de I'effort et d'établir une relation explicite
entre efforts nominaux et effectifs.

Pour une large part, on verra que ces définitions ne sont pas fondamentalement
nouvelles. Elle sont en particulier conformes aux acceptations couramment utilisées
dans de nombreux travaux scientifiques. En ce sens, il s'agit plus d'une formalisation
que d'une réelie redéfinition. Sur plusieurs points cependant, cette formalisation conduit
a compléter, voire parfois a réviser les définitions généralement admises, au moins au
sein de la communauté scientifique francaise ou l'ouvrage de Laurec et Le Guen
(1981) fait le plus souvent référence.

On illustrera cette "redéfinition des concepts” en s'appuyant sur f'exemple de
I'exploitation du stock d'albacore de I'Atlantique Est, par les flottilles de senneurs
frangais et espagnols. Cet exemple a comme intérét de cumuler la plupart des
difficultés que I'on est susceptible de rencontrer en matiére de quantification de ['effort
de péche effectif.

1 - RETOUR SUR LES CONCEPTS

1.1. La capturabilité : retour sur une définition

La capturabilité (notée q) est une notion clé, qui doit en principe relier I'effort de
péche (noté f) au coefficient de mortalité par pé&che (noté F). Autrement dit ce
parameétre a, a priori, pour vocation de relier la cause a I'effet engendré.
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Laurec et Le Guen (1981) en donne la définition suivante : "La capturabilité est la
probabilité d'étre capturé par une unité d'effort de péche, pour un poisson pris au
hasard dans un ensemble”. (L'ensemble dont il est ici question est généralement soit le
stock, soit 'un des groupe d'dge du stock). Cette définition ne fait pas explicitement
référence & un type d'effort donné (effort effectif ou nominal). Dans le méme temps,
ces auteurs indiquent que la capturabilité peut étre décomposée en deux termes. Le
premier est qualifié de disponibilité et correspond aux facteurs d'ordre biologique
susceptibles de modifier la capturabilité. Le second est qualifié d'efficience ; il quantifie
la capacité d'un pécheur & trouver les périodes et les zones de péche favorables,
lorsque la répartition spatic-temporelle du stock est hétérogéne.

Sous-entendu, I'sffort de péche ici utilisé tient donc compte des caractéristiques des
navires et des engins de péche, de la capacité des équipages & capturer le poisson
dans une zone et & un moment donné (...). De toute évidence, il ne s'agit pas a
proprement parler d'un effort de péche nominal. A linverse, il ne s'agit pas non plus
d'un effort effectif dans la mesure ol celui-ci doit a priori intégrer tous les facteurs
d'ordre humain qui contribuent & ce que l'activité de péche soit plus ou moins efficace.
En particulier, {'efficience devrait alors étre prise en compte au sein de la disponibilité.
De toute évidence, une telle prise en compte serait peu satisfaisante.

Il semble ainsi nécessaire d'admetire une définition de la capturabilité, qui est en
définitive plus iarge que la précédente : La capturabilité¢ d'un stock {ou d'une
fraction du stock) est la probabiliié d'éire capturé pendant une unité de temps,
par une unité d'effort de péche nominal, pour un poisson pris au hasard dans le
stock (ou la fraction de stock).

Cette définition fait explicitement référence a I'effort nominal. De ce point de vue, on
peut parler de "capturabilité nominale", comme le suggérent Laurec et Le Guen (1981).
Une telle dénomination a cependant l'inconvénient de laisser sous-entendre gu'une
capturabilité effective peut également étre définie. Nous verrons que cette derniére
appellation est redondante avec la notion de disponibilité. On s'en tiendra donc ici a
I'appellation de "capturabilité" ou de "capturabilité au sens large".

Par ailleurs, cette définition de la capturabilité fait référence a une unité de temps.
Ceci est conforme au fait que les méthodes usuelles d'évaluation des stocks utilisent
systématiquement une discrétisation du temps. Dans chaque intervalle, les paramétres
utilisés sont soit supposés constants (notamment F), soit estimés en valeurs
moyennes ou cumulées {notamment f). Dés lors, la référence & un intervalle de temps
permet de faire abstraction de la notion d'intensité de péche. L'intérét théorique de
cette notion reste indiscutable ; dans la pratique, elle n'est cependant que trés rarement
utilisée, que ce soit dans les procédures de quantification de I'effort de péche, ou dans
les méthodes d'ajustement des modéles.
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1.2. Les composantes de la capturabilité : disponibilité et puissance de péche

La capturabilité ainsi définie est susceptible d'étre modifiée par deux ensembles de
facteurs, se rapportant respectivement au poisson et au pécheur (Anonyme 1979,
Chadwick et O' Boyle, 1990).

- Les premiers facteurs sont d'ordre biologique ; comme précédemment, ils
correspondent a la notion de disponibilité (notée d). Ainsi, la disponibilité quantifie
I'ensemble des facteurs liés a la biologie et a I'écologie du stock, susceptibles de
modifier la probabilité qu'a un poisson d'étre capturé par une unité d'effort
nominal. Comme le souligne Laurec et Le Guen, cette notion regroupe elie-méme
deux aspects : d'une part, I'accessibilité qui correspond au taux de présence sur les
lieux de pé&che ; d'autre part, la vulnérabilité qui dépend des interactions entre engins
et poissons, souvent liées a des problémes de comportement.

Dans la pratique, ces deux aspects sont souvent difficiles a distinguer. Trés
généralement, ils interviennent cependant & des échelles spatio-temporelles
différentes. Les variations d'accessibilité correspondent ainsi 8 une variabilité soit inter-
annuelle soit saisonniére, lié¢ notamment & la variabilité dés caractéristiques
moyennes de l'environnement. Céllé-ci se traduit par des schémas de répartition
spatiale, & I'échelle de grandes zones de péche, qui différent : d'une saison & l'autre, en
liaison avec les phénomeénes de migration, et d'une année & l'autre, en liaison, par
exemple, avec les anomalies majeures de I'environnement.

La vulnérabilité, quant a elle, varie le plus souvent & des échelles de temps et
d'espate beaucoup plus fihes: Les rythmes nycthéméraux induisent par exemple des
modifications de la structure des bancs ; plus généralement les variations inter ou
intra-journaliéres de paramétres tels que la température, la teneur en oxygéne, Ia
luminosité, les courants marins (etc.) se traduisent par des changements de
comportements, notamment trophiques, qui influent sur la vuinérabilité du stock. Des
variations intra ou inter-annuelies de vulnérabilité peuvent également intervenir. Pour
l'essentiel, elles dépendent de changements d'occurrence des phénomeénes climatiques
intervenus & échelie fine (par exemple, forte fréquence de vents forts,...).

- Le deuxiéme ensemble de facteurs intervenant dans la capturabilité ¢orrespond
aux facteurs d'ordre humain. |l peut étre désigné sous l'appellation de puissance de
péche globale (notée Pg). La puissance de péche globale quantifie ainsi
I'ensemble des facteurs liés au pécheur, et qui contribuent a ce qu‘une unité
d'effort de péche nominale se traduise par des captures plus ou moins
importantes.

Lorsqu'on raisonne sur un infervalle de temps donné, caractérisé par une
abondance et une disponibilité du stock données, la définition qui précéde a une
conséquence directe : les différences de captures observées entre navires (ou entre
catégories de navires) développant un méme effort de péche nominal sont en totalité
imputables a des différences de puissances de péche. Autrement dit, le rapport entre
les puissances de péche globales de deux navires est alors égale au rapport des PUE
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(Prises par Unités d'Effort) réalisées par ces navires. On retrouve 12 une situation
identique & celle envisagée par Beverton et Holt (1957) ou Gulland (1956 et 1969) :
dans les cas simples, la puissance de péche d'un navire peut &tre définie par le rapport
des PUE de ce navire & celles d'un navire standard.

Lorsqu'on raisonne sur des intervalles de temps successifs, les variations de PUE
dépendent cette fois de trois facteurs : les variations d'abondance réelle du stock (liées
aux phénomenes de recrutement et de mortalité), les varistions de disponibilité (li¢es
essentiellement & l'impact de 'envirohnement), et les variations de puissance de péche
globale, li¢es aux changements de pratiques de péche, aux modifications des
caractéristiques de 'embarcation ou des engins de péche, & I'équipement en appareils
d'aide a la navigation, (etc.). Ainsi, Ia puissance de péche globale d'un navire (ou
d'une catégorie de navire) quantifie la capacité de ce navire (ou de cette
catégorie) & capturer le poisson disponible. On reviendra plus loin sur les
différentes maniéres de quantifier cette notion. Le recours a un simple rapport de PUE
reste parfois valide. Tel n'est cependant pas toujours le cas, et il parait alors peu
satisfaisant de définir la notion par 'une de ses méthodes de mesure.

En définitive, la définition proposée ici pour la puissance de péche couvre donc
aussi bien des situations simples que complexes(par exemple, variabilité des
puissances de péche de tous les navires). En ce sens, cette définition apparait comme
étant plus générale que celles antérieurement proposées (Beverton et Holt, 1957 ;
Gulland, 1956 et 1969).

1.3. Effort nominal, effort effectif : définitions et relations

Fondamentalement, la nécessité de distinguer deux notions d'effort différentes a
une raison simple : ces notions se rapportent respectivement & deux catégories de
problémes distincts et n'ont donc pas la méme utilité (la m&me raison d'étre). D'une
part, on cherche & évaluer l'impact de l'activité de péche sur le stock (sur son
abondance ou sa structure démographique) ; on doit alors mesurer la pression réelle
exercée sur le stock. D'autre part, on cherche & formuler des recommandations de
gestion ; on doit alors quantifier une activité humaine. Pour aller jusqu'au bout de celte
distinction, il semble nécessaire d'adopter pour les deux notions d'effort, les définitions
qui suivent (1)-

() ces définitions, et plus particulierement la seconde, différent de celles proposées par Laurec et Le
Guen (1981). L'ouvrage de ces auteurs a eu fimmense intérét de clarifier grandement les concepts, en
insistant sur l'existence de deux notions d'effort différentes, nominal et effectif, et sur leur intérét
respectif. En revanche, on ne peut plus retenir aujourd'hui certaines précisions. Ainsi, Laurec et Le
Guen indiquent, & propos de I'effort nominal, que f'on doit tenir compte : des caractéristiques des
navires (taille, jauge, puissance, autonomie, nombre d'hommes), du niveau d'activité et des capacités
humaines en jeu, etc. Pour I'essentiel, ces grandeurs se rapportent a f'effort effectif et non nominal. De
méme, l'effort effectif est défini comme étant un effort nominal corrigé, "c'est une notion un peu abstraite
(...), aussi proche que possible de la mortalité par péche ". A linverse de cette définition "floue”, il
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. Effort nominal

L'effort de péche nominal est un paramétre de gestion qui mesure
IFaccumulation des moyens de capture mise en oeuvre par les pécheurs, pour
exploiter un stock pendant une unité de temps. La référence & la notion de gestion
impliqgue qu'on doit a priori retenir comme unité d'effort de péche nominal, un
paramétre susceptible, au moins théoriquement, de faire I'objet d'une régulation par
des mesures d'ordre réglementaire.

Aussi, a de rares exceptions prés (par exemple, ia coquilie St Jacques), un nombre
d'heures de péche ne reléve déja plus sensu stricto de la notion d'effort nominal. Il en
va trés généralement de méme pour un nombre de coups de chalut ou d'opérations de
senne. A linverse, le choix de l'uniié d'effort de péche nominal doit s'appuyer sur un
critére de simplicité. Il doit en ce sens viser deux qualités. D'une part, étre simple
d'accés, c'est a dire se déduire directement ou facilement des statistiques disponibies.
D'autre part, avoir une signification aisément perceptible par les non scientifiques, et
notamment par les responsables administratifs ou politiques de la péche. Bien souvent,
un nombre de navires, un nombre de jour de péche, ou un nombre de jours x engins de
péche constitue une unité satisfaisante. lls sont théoriquement susceptibles d'étre
réglementés par l'intermédiaire, respectivement : de licences, de licences et saisons de
péche, de licences et limitation du nombre d'engins par licence.

Lorsque plusieurs catégories de navires distincts, utilisant par exemple des engins
de péche différents, participent & I'exploitation d'un stock, un effort de péche nominal
global peut également étre défini. Le recours aux méthodes usuelles de
standardisation (Robsen, 1966 ; Laurec, 1977) conduit a exprimer I'effort en équivalent
bateau (ou jour-bateau,...) d'une catégorie de navires donnée. Du point de vue de
I'effort nominal, une telle démarche n'est cependant pleinement justifiée que dans la
mesure ou une gestion différenciée de I'effort de chaque catégorie parait envisageable.
(Ce qui ne veut pas nécessairement dire qu'elle est envisagée...).

Par ailleurs, l'effort de péche nominal doit viser une autre qualité essentielle : il doit
constituer une grandeur "adaptée” a la modélisation bio-économique du stock. On peut
ainsi proposer une définition complémentaire de la premiére : I'effort de péche
nominal mesure la quantité de capital et de travail mise en oeuvre par les
pécheurs pour exploiter un stock pendant une unité de temps. A cet effort nominal
doit pouvoir étre associé, pour un intervalle de temps donné (par exemple l'année), un
co(t d'exploitation. Ce colt de l'unité d'effort est évidemment susceptible d'évoluer

dans le temps, ce qui requiert alors une analyse d'ordre économique. Ce probléme est

semble nécessaire de donner une définition précise du concept. L'utilisation pratique du concept ainsi
défini est naturellement un autre probléme. En particulier, il est clair que les difficuités qui existe en
matiére de quantification de leffort effectif conduisent souvent & utiliser un instrument de mesure
imparfait. Le "flou" concemne ici V'écart susceptible d'exister entre l'estimation et la valeur vraie (et
inconnue), et non pas 'existence ou la définition théorique de cette valeur vraie.
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d'ailleurs conceptuellement trés proche de celui concernant I'évolution des puissances
de péche.

En définitive, les deux définitions renvoient & la notion de gestion. La premiére
s'inscrit dans une approche qualifiée de biologique, qui vise le plus souvent & formuler
des recommandations d'ordre réglementaire. La seconde reléve de ['approche
économique et vise a analyser les effets de régulations économiques (volontaristes ou
subies).

. Effort effectif et relations simples

L'effort de péche effectif est un paraméire d'évaluation qui mesure la
pression réelle exercée par les pécheurs sur un stock, pendant une unité de
temps. La notion de pression réelle et la référence a I'évaluation impliquent que soit
pris en cause I'ensemble des facteurs liés aux pécheurs &t qui contribuent & ce que
l'activité de péche ait un impact plus ou moins grand sur le stock.

Pour un intervalle de temps donné, caractérisé par une disponibilité donnée, deux
efforts effectifs identiques conduisent nécéssairement a la méme mortalité par péche,
Réciproguement, on peut considérer que la mortalité par p&che est ici la seule mesure
parfaitement rigourguse de |'effort effectif.

La confusion entre mortalité par pé&che et effort effectif n'est cepandant pas souhai-
table. En effet, d'un intervalle de temps & un autre, le méme effort effectif engendre a
priori des mortalités différentes. La définition ci-dessus indique simplement que ces
changements sont indépendants du p&cheur ; ils sont exclusivement liés & des facteurs
d'ordre biologique ou écologique. Autrement dit, I'effort de péche effectif est égal au
coefficient de mortalité par pé&che, & un facteur de disponibilité prés. Soit : fe = Fid .

Ceci donne d'zilleurs un nouveau sens 2 la notion de disponibilité qui est ainsi le
rapport entre I'effet engendré et la pression réelle exercée. C'est en quelque sorte, un
coefficient de réponse du stock & I'activité du p&cheur. En outre, cette disponibilité psut
dés lors étre définie comme la probabilité qu'a un poisson d'étre capturé par une unité
d'effort effectif.

Des définitions qui précédent, découle également que l'effort effectif prend en
compte la puissance de péche globale. Soit : fe = Pg . fn (Réciproguement, la
puissance de péche globale est donc le rapport entre effort effectif et effort nominal).

Par suite, la trés classique relation F = q . f correspond & :

q=d.Pg si f = fn
q=d sif=fe

166



Session 2 D. Gascuel

La notation théorique rigoureuse s'écrit ) :|  F=q.fn=d.Pg.fn=d.fe_|

Lorsqu'on raisonne dans le cadre de l'approche structurale, les notions se
compliquent un peu, dans la mesure ol les coefficients de mortalité par péche sont
alors définis a chaque ége. Comment relier alors le vecteur [F] au scalaire fn ?

Si on s'intéresse a un engin de pé&che donné, il est généralement satisfaisant
d'utiliser une puissance de péche scalaire (susceptible d'évoluer dans le temps de la
méme maniére pour tous les groupes d'age) et une disponibilité vectorielle (qui mesure
les interactions entre I'engin et chacun des groupes d'age). Cette démarche est valide &
deux conditions : que la sélectivité, et donc les caractéristiques de I'engin n'évoluent
pas dans le temps ; que le pécheur n'ait pas la possibilité de choisir, de par ces
pratiques de péche, tel ou tel groupe d'age. On a alors : [F] = [q].fn = [d].Pg.in = [d].fe

Lorsque les conditions pré-citées ne sont pas remplies, (cf. exemple au § 3), la
puissance de péche globale et 'effort effectif doivent étre quantifiés par age, soit : {F] =
[q].fn = [d].[Pg].fn = [d][fe] . Une puissance et un effort moyen entre différents ages
peuvent naturellement étre définis.

Bien évidemment, cette formalisation des concepts ne résout que partieliement le
probléme. Elle ne présente d'intérét pratique que dans la mesure ou les puissances de
péche, et par suite I'effort effectif, peuvent étre quantifiées.

2 - LES PUISSANCES DE PECHE : COMPOSANTES ET QUANTIFICATION
2.1 - Les composantes de la puissance de péche - Schéma de synthése

. Puissance locale et efficiences

La notion de puissance de pé&che globale recouvre deux aspects différents (Laurec,
1977). Le premier correspond a la capacité des navires & choisir les périodes et les
zones de péche favorables ; il est qualifié de "capacité stratégique" (Laurec, 1977 ;

(1) Parallélement, on peut formaliser de maniére simple les relations entre prises par upjte d'effort (FUE
notées U) et biomasse du stock exploitable (notée B). Soit, pour des captures notées € :

. Ue--g-d B Ce qui indigue que les PUE "effectives" mesurent la
biomasse d|sgon|ble c'est a dire la biomasse vraie sous hypothése de dlspombllltés constantes.
. Un——— =q.B=d.Pg.B Ce qui indique que les PUE “nomlnales" mesurent la

biomasse dlspomble sous hypothése de puissances de péches constantes (Cefte équation montre
également que le rapport des puissances de péche est égal au rapport des PUE nominales, sous
hypothése de biomasse et disponibilité identiques)

Ces formulations ne sont cependant rigoureuses que sous I'hypothése d'un stock réparti sur une aire de
surface constante. Lorsque tel n'est pas le cas, le terme de biomasse B doit &tre remplacé par un ferme
de densité D.
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Biseau, 1991 a et b) ou d'efficience de péche (Laurec et Le Guen, 1981). On retiendra
ici, la dénomination d'efficience de péche globale (notée Pg).

Généralement, cette efficience globale se référe a une &chelle spatio-temporelle de
grande amplitude ; elle correspond au choix d'une grande zone de péche au cours
d'une saison hydrologique. Dans tous les cas, elle est en relation directe avec la notion
d'accessibilité. L'efficience de péche globale quantifie en définitive, la capacité
d'un pavire {ou d'un groupe de nhavire) a tenir compie des variations
d'accessibilité du stock exploité, en terme de choix des zones de péche fréquentées
au cours de chaqgue saison. C'est en quelque sorte, une capacité & trouver le poisson
accessible.

l.e second aspect de la puissance de péche globale, correspond & la capacité des
navires & capturer le poisson dans une zone et & un moment donné. Cette capacité est
qualifiée de puissance de péche locale (Laurec, 1977), La puissance de péche locale
mesure en définitive, la capacité d'un navire (ou d'un groupe de navires) &
capturer le poisson accessible. Comme le souligne Laurec (1977), c'est & cette
notion que se référe la méthode de Robson (1966) communément utilisée pour
I'estimation des puissances de péche.

Au sein de chaque zone de péche, la ressource est dans certains cas répartie de
maniére trés hétérogéne. L'exemple le plus frappant en est celui des espéces vivants
en bancs. Pour l'essentiel, les variations spatio-temporelles de disponibilité au sein
d'une zone sont ici liées & des variations de vulnérabilité. La puissance de pé&che locale
intégre alors deux notions qu'il convient de distinguer ;

- L'efficience de péche locale (notée Pl) quantifie la capacité des navires a
repérer les bancs ou les zones de fortes concentrations, au sein d'une zone
géographique donnée. Elle correspond généralement & la capacité a trouver Iz poisson
vulnérable (pour une péche a la senne, elle dépend notamment de ['aptitude des
navires & minimiser les temps de recherche des bancs, a trouver de gros bancs, ...).

- L'efficacité de péche locale (notée el) peut &tre définie comme une capacité &
capturer le poisson vulnérable. Elle quantifie la capacité du pécheur & utiliser ses
moyens de péche, une fois le banc ou Ia concentration repéré. (Dans I'exemple
précédent, elle dépend notamment de la durée de 'opération de senne, de I'aptitude de
I'engin et de I'équipage & cerner tout le banc,...).

La décomposition de la puissance de péche globale en ses différentes
composantes (fig.1), peut étre formalisée de maniére simple comme suit ;

- la puissance globale est le produit d'une efficience globale et d'une puissance
locale, soit: Pg =g . Pl

- la puissance locale est le produit d'une efficience locale et d'une efficacité locale,
soit: PI=®l.el, dot: Pg=%g. 9. el
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Figure 1 : Les différentes composantes de la capturabilité
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Dans la pratique, distinguer les différents termes, n'est naturellement pas toujours
possible, (voire méme, dans certasins cas, pas justifié). En particulier, lorsque
'accessibilité et la vulnérabilité sont peu discernables, ou lorsque les variations de
vulnérabilité peuvent &tre négligées, on tend & confondre : d'une part, efficience globale
et efficience locale ; et d'autre part, puissance locale et efficacité locale. On considére
alors, les puissances globales comme le produit d'une efficience et d'une puissance
locale. Ceci revient a faire I'hypothése, soit que la vulnérabilité est constante par zone
et unité de temps (répartition spatio-temporelle homogéne), soit que la maniére dont le
pacheur tient compte des éventuelles variations de vulnérabilité ne dépend pas de
lintervalle de temps considéré (Pi=cte). De méme, assimiler puissance globale et
puissance locale revient & considérer soit la répartitiors homogéne & I'échelle du stock,
soit lefficience de péche constante. Distinguer, au plan des concepis, les
différantes composanies de la puissance de péche globale, permet ainsi de
préciser les hypothéses sous-jacentes de telle ou ielle méthodes de
guantification de I'effort effectif.

. Facteurs technologigues et facteurs humains

Une autre maniére de décomposer la puissance de péche globale, est de
considérer les différents facteurs qui contribuent & ce qu'elle soit différente d'un navire
a l'autre ou d'une année & l'autre. Ces facteurs sont de deux ordres.

Les premiers peuvent étre qualifiés de facteurs technologiques. Iis concernent :

- l'engin de péche, plus ou moins efficace selon sa taille, son maillage, son
gréement, ...

- I'embarcation dont la puissance de péche est (parfois) relié & Ia taille, 2 la
puissance motrice, aux capacités des cales, ...

- 'équipement du havire, notamment en appareil d'aide & la navigation ou d'aide au
repérage du poisson.

Les second facteurs sont d'ordre humain. lis correspondent & la capacité de
I'équipage a utiliser les moyens de capture dont il dispose (engin de péche, navire et
appareillage). Cette capacité s'accroit souvent au cours du temps ; c'est la notion de
courbe d'apprentissage, telle qu'elle est définie par Low (1976). Dans bien des cas
cependant, l'impact respectif des facteurs technologiques et humains ést difficilement
discernable (I'expérience acquise dans Pinterprétation d'un écho de sondeur, va par
exemple de paire avec des améliorations techniques de I'appareil lui-méme). Estimer la
courbe d'apprentissage s'avére alors impossible.

On notera enfin que les facteurs technologiques comme les facteurs humains sont
susceptibles d'influer sur chacun des trois termes : efficience globale, efficience locale
et efficacité locale. On y reviendra dans l'exemple traité plus loin.
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2.2 - Estimation des puissances de péche

Pour estimer sur un intervalle de temps donné, les puissances de péche de
différents navires ou catégories de navires, dans un but de comparaison, les méthodes
usuelles (Robson, 1966 ; Laurec, 1977 ; ...) constituent des outils appropriés sur
lesquels on ne reviendra pas ici. Quelques précisions s'imposent, en revanche, en ce
qui concerne I'étude de l'évolution des puissances de péche au cours du temps.
Plusieurs cas sont a distinguer.

1. Le premier est natureliement le cas simple qui ne doit pas étre négligé. Dans un
certain nombre de situations, et notamment en période d'installation et de
développement d'une pécherie, 'accroissement de 'effort effectif est essentiellement lié
a celui de leffort nominal. Les variations de puissance de péche peuvent
raisonnablement étre négligées. Au moins dans une premiére approche, une mesure
assez rudimentaire de l'effort nominal est alors considérée comme représentative de
I'effort effectif (1l n'est pas toujours nécessaire de faire compliqué !).

Il n'y a alors pas de réelle nécessité de distinguer les deux types d’effort (nominal et
effectif), et on parle d'effort de p&che au sens large. C'est, par exemple, & ce genre
de situation simple, que s'applique sans difficuités la définition de 'effort donnée par
Poinsard et Le Guen (1975).

2. Bien souvent cependant, on est amené & tenir compte des facteurs
technologiques susceptibles de modifier I'efficacité réelie d'une unité d'effort de péche
nominal. On a recours alors a la notion d'effort nominal corrigé. Selon les cas,
différents facteurs peuvent étre considérés pour définir Yunité d'effort correspondante
{on tiendra compte par exemple, du temps de péche effectif, de Ia taille ou du nombre
d'engins, de l'effectif de {'équipage, du tonnage ou de la puissance motrice du navire...).
Les possibilités sont ici trés nombreuses st bien connues par ailleurs (c¢f. Gulland,
1969 ; Postel, 1973 ; Laurec et Le Guen, 1981 ; Brethes et O'Boyle, 1990 ; ... ).

Trois remarques s'imposent néanmoins. Premiérement, une telle correction n'est
justifiée que si une relation certaine existe entre le facteur pris en compte et la
puissance de péche globale des navires (les “mauvais exeriiples” sont
malheureusement nombreux). Deuxiémement, cette mesure de l'effort n'ehlévé rien a
l'intérét de la notion d'effort nominal (Laurec &t Le Guen, 1981) ; il peut en particulier
&tre utile d'analyser les relations éntre cas deux efforts (et de ré-exprimer les
diagnostics en fonction de l'effort nominal). Enfir, il est souvent impossible de vérifier
que l'effort nominal corrigé est une mesure de la pression réelle exercée sur le stock.
C’est donc par hypothése (généralement invérifiable) que I'effort nominal corrigé
est considéré comme une mesure de I'effort effectif.

L'effort effectif reste une notion strictement définie (un concept “dure”). En
revanche, cette notion, quantifiée par intermédiaire d'un effort nominal corrigé, est
I'objet d’'une estimation ; elle est donc sujetie & une incertitude plus ou moins grande, et
elle-méme difficile voire impossible & quantifier (une mesure “floue”). Une démarche
pragmatique s‘impose alors pour juger du caractére "raisonnable” de I'hypothése
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suivante : la puissance de péche globale (et donc chacun des termes : efficience
globale, efficience locale, efficacité locale) d'une unité d'effort de péche nominal corrigé
est supposée constante dans le temps. Admettre cette hypothése, conduit & valider la
mesure réalisée (et réciproguement).

3. Le calcul d'un effort de péche standardisé est sans doute la méthode la plus
usuelle dans les groupes de travail chargés de ['évaluation des stocks. Cet effort
standardisé constitue, en fait, un cas particulier d'effort nominal corrigé. |l tiend
généralement compte de I'hétérogénéité de la flottille considérée, et parfois de la
variabilifé spatio-temporelle qui affecte la disponibilité de la ressource. Comme
précédemment, l'utilisation de ce type de méthode est valide sous 'hypothése que
l'unité d'effort standard (effort nominal du navire ou de la catégorie de navire pris
comme standard) présente une puissance de péche constante au cours de la période
étudiée.

4. Dans un certain nombre de situations, il s'avére impossible de choisir un
standard qui ne présente pas des é&carts importants & cette hypothése. Clest
actuellement le cas pour de nombreuses flottilles dans lesquelles les caractéristiques
des navires (tonnage, puissance motrice,...) évoluent peu, alors qu'un processus
continu d'innovations technologiques (concernant I'apparcillage électronique, le
gréement des engins, I'équipement de pont,...) est susceptible d'entrainer de fortes
hausses des puissances de péche globales.

L'étude des seules PUE (nominales ou corrigées) s'avére ici insuffisante. Leur
accroissement éventuel peut étre li€ & une augmentation soit de la biomasse
accessible, soit des puissances de péche, sans que lindétermination puisse étre levée.
En [I'absence d'évaluations directes de I'abondance du stock, I'analyse des
puissances de péche ne peut ainsi &tre abordée qu'a pariir d'une comparaison
entre les coefiicients de mortalii€ par péche et les efforis de péche nominaux
(Laurec et Le Guen, 1981). L'analyse des cohortes permet I'estimation des mortalités

par péche recquises pour une telle &tude. ()

On notera que la perspective est ici renversée. L'estimation d'un effort de péche
effectif n'est plus un préalable a2 la modélisation de la dynamique du stock. Cette
grandeur n'est pas utilisée dans la modélisation. A linverss, l'analyse des cohortes
fournie une estimation des coefficient F par age et intervalle de temps. Une estimation
des capturabilités peut en étre déduit. Elle est utilisée pour étudier I'évolution passée

des puissances de péche globales. On cherche donc ici & s'sppuyer sur la

(1) Ceci est vraie a condition que les résultats de cette analyse soit eux-mémes indépendants des
données d'effort de pé&che. C'est le cas des résultats obtenus dans la "zone de convergence" de
l'analyse, quelque soit la méthode d'ajustement utilisée. C'est également le cas lorsqu'on utilise des
méthodes d'ajustement telles que : ['analyse non calibrée, 'analyse descendante ou l'analyse combinée
{Gascuel ef al, 1923).
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connaissance des captures passée pour analyser la dynamique d'évolution de I'effort
de péche effectif, développé par les fiottilles.

Une des voies d'approche possible est de modéliser I'évolution de la puissance de
péche de chaque flottille en fonction du temps. Les variations de capturabilité sont ainsi
scindées en deux termes : une tendance, considérée par hypothése comme étant
représentative d'une dérive des puissances de péche globales ; des fluctuations autour
de cetite tendance, liées notamment aux changements erratiques de disponibilité. Par
ailleurs, le calcul de capturabilités particlles par zone et la modélisation linéaire
permettent d'estimer des puissances de péche locales. On peut ainsi décomposer les
puissances globales Pg en puissances locales Pl et efficiences globales ®g- On en
trouvera une illustration dans I'exemple qui suit.

3 - UN EXEMPLE : L'EXPLOITATION DU THON ALBACORE DANS L'ATLANTIQUE
EST

En matiére de quantification des puissances de péche, l'exploitation thoniére
constitue en quelque sorte un cas d'école : les évolutions technologiques y ont été
rapides dans ces derniéres années ; la zone de péche potentiellement trés vaste et le
caractére migratoire des espéces laissent supposer des variations spatiales
d'accessibilité et des changements temporels de l'efficience de péche giobale ; la
répartition des animaux en bancs induit des variations de vulnérabilité et d'efficience de
péche locale ; la présence, au sein des captures, d'espéces ou de catégories d'age de
valeurs commerciales différentes peut entrainer des changements de tactique de
péche. Il s'en suit des évolutions de puissances de péche variables selon les espéces
et les catégories d'age.

Dans un récent travail, Gascuel et af (1993) analysent I'évolution des puissances de
péche de 1980 & 1990, pour les deux principales flottilles exploitant I'albacore (Thunnus
albacares) dans I'Atlantique Est : la flottille de senneurs Franco-Ivoiro-Sénégalais (dite
flottille FIS) et la flottille de senneurs espagnols. Afin d'illustrer les précédentes
définitions, on reprendra ici les principaux résultats de cette étude, complétés de
quelques données additionnelles.

3.1 - Méthodes

Les statistiques d'effort de péche nominal, de captures numériques ou pondérales,
totales ou par classe de taille, sont disponibles pour chacune des flottilles exploitant le
stock, par mois et par carré géographique de 5° de latitude et longitude de cété
(sources : Centre de Recherches Océanographiques de Dakar Thiaroye, et
International Commission for the Conservation of Atlantic Tunas). Un effort nominal
global est estimé (en équivalent jours de mer senneur). Les captures par groupe d'age
trimestriel sont estimées au moyen de clés de conversion taille/age mensuelles,
ajustées chaque année a l'abondance des cohortes (Gascuel, 1993). L'analyse des
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cohortes est conduite selon une méthode qui combine, d'une part, calcul en mode
inverse (ou analyse ascendante) pour les cohortes pleinement exploitées, et d'autre
part, calcul en mode direct (ou analyse descendante) initialisé par un recrutement
estimé, pour les cohortes les plus récentes (Gascuel et af, 1993). On montre en
particulier que les estimations de mortalités par péche F, ainsi obtenues, sont
indépendantes des données d'effort de péche.

Les mortalités par péche totales sont "ventilées" au prorats des captures, d'une part
par flottille (ensemble des senneurs, soit environ 80% des captures totales ; senneurs
FIS ; senneurs espagnoles), et d'autre part, par flottille et grandes zones de péche. On
en déduit les capturabilités totales et partielles correspondantes (q = F/fn).

A paitir des capturabilités par &ge trimestriel, année et flottille, on calcule des
capturabilités moyennes (qa h) par catégorie d'age, année et flottille (respectivement
a, ¥y, h). (Il s'agit ici de moyennes pondérées par le poids des captures.) Les catégories
d'age correspondent & des groupements &cologiques a priori susceptibles de définir les
stratégies de péche des flottilles : les juvéniles (dges trimestriels 3 & 8), les pré-adultes
(9 & 16) et les adultes (17 & 24+). Sous Phypothése, a priori réaliste dans le cas
présent, que la disponibilité du stock fluctue sans tendance, les variations de
capturabilité observées & |'échelle de quelques années sont interprétées comme des
varistions de puissance de péche globale. Une régression exponenticlle entre
capturabilité et année permet ainsi d'estimer des taux d'accroissement inter-annuels
(oca h) des puissances de péche globales appliquées par chaque flottille & chaque
categone d'age. (Soit : q, yHh = = Pgg h(y*n) . g5 b= =Pggpy) . (1+ 0y W €4,y+n, h)-
Une puissance globale moyenne tous groupes d'age confondus ainsi que son taux
d'accroissement inter-annuel, sont également estimés. On en déduit un éffort effectif
moyen (fe = fn.Pg).

Un modéle linéaire est par ailleurs appliqué aux capturabilités partielles par groupe
d'age annuel, trimestre, année, flottille et zone de péche (soit Yasyhz = da,s,z .
Playh - €asyhz) On en déduit deux termes : le premier, commun aux différentes
années et flottilles, est interprété comme une disponibilité moyenne par groupe d'age,
trimestre et zone de péche. Le second, est commun & l'ensemble des trimestres st
zones de péche ; son évolution tendancielle sur plusieurs années est interprétée
comme une varigtion de puissances de péche locale par groupe d'dge et fiottille.
Comme précédemment, on estime par régression exponentielle, un taux
d'accroissement inter-annuel (Ba,h) des puissances locales appliquées par chaque
flottille & chaque catégorie d'age (ou en valeur moyenne des différents &ges).

Enfin, les efficiences de péche globale &tant égales au rapport entre puissances
globales et locales (Pg = Pg/Pl), on déduit des différentes grandeurs précédentes des
taux d'accroissement des efficiences globales.
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3.2 - Résultats et interprétation
. Evolution globale de I'effort

De 1980 & 1990, les puissances de péche globales moyennes (i.e. tous groupes
d'age confondus) de l'ensemble des senneurs s'accroissent significativement avec un
taux moyen de +13% par an. Pour I'ensemble des flotlilles (senneurs, canneurs et
palangriers), l'accroissement moyen est d'approximativement +10% par an, soit une
multiplication par un facteur 2,5 au cours de la période de 11 ans. Cette évolution
moyenne cache cépendant des différences entre le début de la décennie, marquée par
un accroissement extrémement rapide (¥18% et +12% par an entre 1980 et 1986,
respectivement pour les senneurs et pour I'ensemble de la flottille) et la fin marquée par
un accroissement plus modéré (+10% et +7% par an entre 1986 et 1991).

La courbe d'évolution de l'effort nominal appliqué sur le stock (fig. 2) accuse en
1984, une chuté d'uf facteur 2, liée au départ d'une partie de la flottille vers l'océan
Indien. Cet effoit nominal reste ensuite sensiblement constant. L'estimation des
puissances de b"éé‘ﬁe permet cependant de montrer que I'effort effectif, et donc,
la pression réelle exércée sur le stock; retrouve dés 1988, le niveau de I'année
1983.
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Figure 2 - Evolution relative (unités arbitraires base 100 en 1980) des différentes séries d'efforts de
péche développés par l'ensemble des fottilles exploitant I'albacore dans I'Atlantique Est.
= fn : effort nominal global (en équivalent temps de mer des senneurs) ;

« fst : effort standardisé (en équivalent temps de recherche des senneurs FIS de catégorie de
tonnage classe 5) ;

» fe1 ; effort effectif estimé sous 'hypothése d'un taux d'accroissement des puissances de péche
globales de 10% par an de 1980 & 1991 ;

« 182 : effort effectif estimé sous I'hypothése d'un taux d'accroissement des puissances de pé&che
globales de 12% par an de 1980 & 1986 et de 7% par an de 1986 & 1991(voir texte).
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Ces résultats peuvent étre comparés avec ceux obtenus par les méthodes usuelles
de standardisation de l'effort de péche (in Fonteneau et Diouf, 1992). Au cours de la
décennie 70 et jusqu'en 1984, le ratio effort standardisé sur effort nominal, s'accroit
régulierement & un taux moyen de +7% par an (fig. 3). Les procédures de
standardisation permettent donc d'estimer, ici, un taux théorique d'accroissement de la
puissance globale. Le taux d'accroissement obtenu (+7% par an) est cependant sous-
estimé si on le compars, entre 1980 et 1984, 2 celui issu de l'analyse des cohortes
(+10% ou 12% selon les hypothéses). Autrement dit, jusqu'en 1984, la standardisation
de l'effort permet de rendre compte, mais de maniére imparfaite, de I'accroissement
des puissances de péche.

Au dela de 1984, la modification de la structure méme de la fiottille & pour
conséquence que l'effori standardisé apparait cette fois totalement inadapté
comme mesure de I'sffort effectif. Ainsi, le rapport fst/fn diminue, alors que Ia flottille
connait de nombreuses innovations technologiques (Fonteneau et Pallares, 1991 ;
Ariez ef al, 1991 ; Hervé ef al, 1981) et que les résultats précédemment présentés
montrent une poursuite de l'accroissement des puissances de péche & un rythme
soutenu.
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Figure 3 - Evolution comparée du ratio effort standardisé/effort nominal (fst/fn : valeurs observées -
Pg0 : modéle exponentiel ajusté surla période 1970-1984) et de Ja puissance de péche globale estimé
(Pa1 et Pg2 se rapportent aux hypothéses fe1 et fe2 de la figure 2)

. Schémas d'évolution par catégorie d'dge et par floitifle

Les résultats obtenus par catégorie d'dge et flottilie, pour différents intervalles
d'années, peuvent étre présentés de maniére synthétique en distinguant trois schémas
types d'évolution (Tab. 1)

- Le premier schéma correspond & I'évolution de la fiottille FIS durant la période
1980 a 1988 ; il traduit une stratégie de recherche toujours plus performante des
zones riches en gros albacores ; I'efficience de péche globale appliquée aux adultes
s'accroft ainsi significativement (+9% par an). Dans le méme temps, cette recherche
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s'effectue au détriment des petits et moyens albacores, aboutissant & une stagnation
de l'efficience globale moyenne. Elle n'exclut natureliement pas un accroissement de la
puissance locale, variable selon les catégories d'age. Au total, l'accroissement de la
puissance globale moyenne (+10%) reste cependant essentiellement lié a celui de la
puissance globale appliquée aux adultes.

Un tel schéma paraft relativement logique quand on sait que les équipages de la
flottilie FIS sont incités & capturer les gros albacores, par l'intermédiaire d'un systéme
de rémunérations proportionnelles a la production en valeur. 1l peut, par ailleurs, étre
mis en paralléle avec I'une des innovations spécifiques a cette fiottille : ia diffusion de
cartes satellitaires de la température de surface. Ces cartes constituent a priori un
facteur d'accroissement de l'efficience giobale (Tab. 2).

Tableau 1 : Schémas d'évolution des puissances de péche des flottiles de senneurs franco-ivoiro-
sénégalais (FIS) et espagnols, au cours de la périede 1980-1990 : taux d'accroissement inter-annuels
(en %) des puissances de péche globales (FPg), des puissances de péche locales (Pl) et des
efficiences de péche globales ( (Dg). Les évolutions significatives a plus de 90 % de certitude sont en
gras ; celles significatives entre 80 et 90 % de certitude en italiques ; seule la tendance est indiquée,
pour celles significatives & moins de 80 % de certitude.

Pg Pl ©g
Schéma 1 (senneurs FIS (1980-1988)
Moyenne +10 +10 0
Aduites +16 + 6 +9
Pré-adultes +8 +12 -3
Juvéniles - + -
Schéma 2 (senneurs espagnols 1980-1986)
Moyenne +16 + 15 + 1
Adultes + 22 +28 -5
Pré-adultes +11 + 9 +2
Juvéniles -9 - -
Schéma 3 (senneurs espagnols 1985-1980)
Moyenne - - 4 -
Aduites - - -
Pré-adultes -11 - 12 +1
Juvéniles +8 +13 -4
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Tableau 2 : Quelques exemples de facteurs technologiques et humains susceptibles d'expliquer
faccrojssement des différentes composantes de la puissance de péche globale des fotfilles de
senneurs exploitant I'albacore dans I'Atlanfique Est.

Facteurs technologiques Facteurs humains

température de surface (flotiille FIS) zones et périodes favorables
g | - augmentation de l'autonomie des navires | - prise en compte des avis satellitaires
(puissances motrices, capacités en cale,

)

- diffusion des cartes satellitaires de la | - accumulation de l'expérience concernant les

ol | & oiseaux entre navires d'une méme flottille

Pg (flottille espagnole) radars, sonars,...
- amélioration des sonars

- introduction et développement des radars | - coopération dans la recherche des bancs,

- utilisation d'engins flottants arlificiels | - expérience en matiére d'utilisation des

el
ouvrants 1984)
- augmentation du lest des sennes

Pg : puissance de péche globale ; Pl: puissance de péche locale ; el : efficacité de péche locale
g : efficience de péche globale ; ¢l : efficience de péche locale

- Le second schéma d'évolution concerne la flotiille espagnole en début de
décennie ; il traduit une siraiégie de concentraiion de I'effori effectif sur les gros
albacores, dans les zones de péche traditionnelles. Ainsi, concernant les adultes,
c'est cette fois la puissance locale qui augmente (+28% 1), tandis que l'efficience de
péche régresse ; la puissance globale résultante s'accroit pour cette catégorie d'age
(+22%), entrainant une augmentation de la puissance globale moyenne (+16%) plus
forte que dans le schéma précédant. On note qu'une telle stratégie s'effectue au
dépend de la prospection de zones nouvelles et de la puissance de péche appliquée
localement aux juvéniles (les deux effets se cumulent d'ailleurs pour cette catégorie
d'age, entrafnant une diminution sensible de Pg).

- Le troisitme schéma d'évolution concerne la flottille espagnole en fin de
décennie ; il traduit une concentration de I'effort effectif sur les juvéniles, dans les
zones de péche traditionnelles (augmentation de la Puissance locale correspon-
dante). Cette évolution s'effectue au détriment, d'une part, de la prospection de zones
nouvelles, et d'autre part, de la puissance de péche appliquée localement aux autres
catégories d'dge. Contrairement aux précédentes, une telle stratégie est caractérisée
par des puissances de péche moyennes qui semblent orientées a la baisse.
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Cette évolution, apparemment paradoxale, correspond a la recherche des
concentrations pluri-spécifiques de listao et petits albacores. Elie apparalt en réalité
logique, lorsqu'on sait que les équipages sont ici rémunérés proportionnellement & leur
production en tonnage. Elle peut enfin &ire mise en paralléle avec e développement
récent d'une péche sur engins fiottants artificiels. Cette technique, relativement
spécifique & la flottille espagnole, constitue, en effet, a priori un facteur d'accroissement
des puissances de péche locales (Tab. 2).

En définitive, les facteurs d'évolution des puissances de péche différent ainsi pour
les deux flottilies. Dans le cas de la flottille FIS, les variations d'efficience globale jouent
un réle majeur. Dans le cas de la flottille espagnole, les variations de puissance globale
sont presque exclusivement liées a des variations de puissances locales.

CONCLUSION

Les flottilles prises ici a titre d'exemple ont connu, au cours de la derniére période,
des évolutions importantes, tant en ce qui concerne les aspecis technologiques que les
aspects humains (Tab. 2). Ces évolutions sont de nature a expliquer les fortes
variations de puissance de péche observées (Gascuel ef al, 1993). Compte tenu de leur
caractére progressif, et de l'imbrication entre effets liés & des causes diverses, I'impact
respectif de chaque innovation technologique reste trés difficile a estimer.

Une telie évolution a pour conséquence que les procédures de standardisation de
P'effort de péche apparaissent insuffisantes pour estimer un effort de péche effectif. Les
méthodes d'évaluation de I'état du stock, qui requiérent une mesure de I'effort effectif
(modéle global ou calibration de la VPA sur des données d'effort ou de PUE (1)),
risquent alors de conduire & des diagnostics biaisés.

A linverse, certaines procédures d'ajustement de I'analyse des cohortes (cf. note
infra paginale p.172) conduisent a des diagnostics indépendants de la mesure de
I'effort de péche. Elles permettent d'analyser rétrospectivement les évolutions de l'effort
de péche effectif et des puissances de péche.

Dans le cas présenté, on montre, par exemple, que ['accroissement des puissances
de péche des deux flottilles, intervenu au cours de la derniére décennie, se traduit, a
effort nominal constant, par un doublement de l'effort effectif tous les 5 & 8 ans.
L'analyse par catégorie d'age met également en évidence des stratégies d'évolution
des puissances de péche, différentes entre flottilles et entre périodes de temps.

() La méthode de Pope et Shepherd (1985) permet de calibrer la VPA sous I'hypothése d'une dérive
linéaire ou exponentielle des puissances de péche. En revanche, elle semble inadaptée a des situations
marquées par des inversions de tendance sur de couries périodes, comme c'est le cas pour la flottille
espagnole dans I'exemple présenté.
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Les méthodes de modélisation de la dynamique des stocks sont ainsi utilisées, non
pas directement pour &tablir des diagnostics, mais plutét comme outils d'analyse de la
dynamique de l'effort de péche. Elles contribuent ainsi & I'étude de la dynamique d'un
systéme de nature complexe : le systéme pé&che. Réciproguement, une telle étude qui
se rapporte & la situation passée est précieuse, lorsqu'on cherche & aller au dela du
diagnostic concernant la situation présente, et a formuler des pronostics ou des
recommandations de gestion, concernant I'évolution future.

Naturellement, I'extrapolation dans l'avenir des tendances observées dans le passé
reste hasardeuse. De méme, elle n'est pas 2 elle seule suffisante pour définir des
modes de régulations pertinents du systéme péche. (D'autres approches disciplinaires
sont ici nécessaires).

Il reste néanmoins vraie, que la situation actuelle de nombreuses pécheries rend
nécessaire une distinction claire entre les deux notions d'effort de péche, effectif et
nominal. On doit ainsi chercher & traduire en "diagnostics de gestion” (i.e. exprimés en
fonction de ['effort nominal) les "diagnostics d'évaluation" (i.e. estimés a partir d'un
effort effectif). De ce point de vue, on insistera pour conclure sur l'intérét de la
quantification de ces deux notions d'sifort, et sur celui de l'analyse de I'évolution des
puissances de péche des flottilles.
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