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RESUME 

A la suite  de la recherche,  les  changements  observés  dans  le  domaine  de  l'aménagement,  notamment 
du nouveau  cadre  de  la  Politique  Commune  de  la PIche qui  fait  présent  explicitement  Qat  d'un 
objectif de pdrennisation des activités,  conduisent B s'interroger sur  la capacitd  de  la  recherche 
halieutique B proposer  et  transférer  de  nouveaux  outils  aux  instances  de  gestion.  Face B des approches 
dconomiques  relevant  essentiellement  d'une  "thkorie  n6o-classique des  pêches",  cette  communication 
tente  de  passer  en  revue  certains aspects des courants  alternatifs,  en  vue  d'enrichir l e s  possibilités de 
reprkentation  et  de  définition de ce que nous  appellerons  le syst&me halieutique. II ne s'agit  pas  d'une 
revue  criiique  destin&  aux  dconomistes,  mais  d'un  balayage  rapide des concepts  et  notions  qui  a  pour 
objectif  de  familiariser  la  communautd des halieutes  non  économistes  avec  quelques  notions  ou 
théories  clds de la recherche  Qonomique  contemporaine. 

ABSTRACT 

The  changes  which  have  occured in the fisheries  management  especially  the  implementation  of  the 
Common  Fisheries  Policy  which  aims  at  ensuring  the  sustainability  of  activities-  make u s  wonder 
whether  fisheries  research is able to propose  and  transfer  new  tools  to  the  management  adhorities. In 
the  context of economic  approaches  resulting  from  a  neoclassical  theory  of  fisheries, this 
communication  tends  to  examine  certain aspects of  altemating  currents in order  to  extend the field  of 
representation  and  definition of socalled  "the  Fisheries  System".  This is not a  critical  review  addressed 
to  economists but a  rapid  survey of concepts  and  notions  aiming  at  familiarizing non econoniist  fisheries 
scientists with the  fundamental  theories of the  contemporary  economic  research. 
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INTRODUCTION 

L'Bvolution des probl6matiques de la recherche  halieutique  qui  s'elargit 2 IUtude des 
interactions  entre  syst8mes  naturels  et  systgmes  sociaux,  s'&tend au domaine de 
I'amBnagement et aux  instances  institutionnelles  chargees de la gestion du  secteur. 
Ainsi le nouveau  cadre  de la Politique  Commune de la PBche fait a present 
explicitement Btat  d'un objectif  socio-&conornique de pbrennisation des activites 
associe A une probl6matique 00 le questions  d'6quit6 et d'allocation entre activites 
devient  centrales.  En meme temps  sont  reconnus trois principes c16s autour  desquels 
s'articule cette nouvelle  conception de la gestion.  Le  principe  de  "globalitt.5"  'tout  d'abord 
s'exprime par la volonte de  considBrer  toutes les formes d'exploitation,  professionnelles 
ou non. II milite en .faveur  du  dBveloppement  d'approches pluridisciplinaires et doit 
permettre en prenant  en compte les aspects  sociaux,  une  meilleure  définition  des 
mesures  d'accompagnement 1. La recherche  d'une  meilleure  ad6quation a la realit6 
conduit à un principe de "cohBrence". Celui-ci permet de poser la question du  passage 
à des  Bchelles  pluriannuelles ainsi que  celle  des  unites  g6ographiques  de  gestion qui 
pourraient  s'articuler  avec la notion de "bassin  d'emploi"  Enfin  un  principe  de 
"'transparence"  est  notamment  recherche au .travers  d'un  langage  commun. 

La question ici n'est  pas l'origine  ou les cons6quences  et  perspectives de ces 
nouvelles  orientations,  mais, dans ce nouveau  contexte, il s'agit de s'interroger  sur la 
capacite de la recherche  halieutique à proposer (et transferer  aux  instances  de 
gestions) de  nouveaux outils adaptes B des approches  que l'on serait tente de qualifier 
de hoslistes  ou d'int6grBes. En effet  les  reponses apportees jusqu'à  present  par  les 
Oconomistes  .font principalement  r&ference au recours  au  marche  comme mode 
d'allocation? et à des mesures de la valeur d'une pQcherie  limitees  aux revenus 
generis alors qu'il  serait souhaikable de tenir compte d'une  plus grande  diversit6 de 
.facteurs.  En effet les analyses  Bconorniques des p6chsries relgvent essentiellement 
d'une "theorie  nBo-classique des pêchesfp3  ignorant les nombreux  courants  alternatifs, 
qui permettraient,  telle la tentative faite par Platteau (1989) a propos  de "la nouvelle 
Bconomie  institutionnelle",  un  Blargissement  de  l'apport  des  Bconomistes à la recherche 
halieutique.  Nous  allons  tenter ici de  passer en revue  certains  aspects de ces 
approches en vue  d'enrichir les possibili'tes de reprbentation et de d8inition de ce que 
nous  appellerons le systgme  halieutique.  Dans  un  premier  temps, on l'envisagera 
comme un  syst6me de production A partir des outils "structuralistes" tels qu'il  sont 
developpes  dans les analyses  agricoles  ou en Bconomie  industrielle.  Ensuite, afin de 
tenter de lever les limites  inh6rentes  aux choix d'echelle et au  CaractGre  souvent 

4 LS aides  eonjoncture~~es li&es aux mesures  daccompagnement atteignent en effet 308 millions 

Ainsi nombres d'Qudes s'interrogent sur les potentiaiit6.s  d'internalisation des  exte?malit& par 

Qui consiste surtout B tStablir d e s  fonctions d e  production et dont la variable d'&t centrale reste 

d'6CUS. 

introduction de droits de propriM, comme par exemple un systeme d e  quotas transf6rables. 

toujours la biomasse (Debailleul et Lent, 4 
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statique des  approches,  nous  nous  appuierons  sur la théorie des  réseaux  et  des 
organisations ainsi que  sur  les  théories  économiques  évolutionnistes  pour  suggérer  de 
nouvelles  perpectives. 

1 - LE  SYSTEME  HALIEUTIQUE  COMME  SYSTEME  PRODUCTIF 

Le besoin  d'approche  globale  conduit à s'interroger  sur  les  apports  possibles des 
démarches  systémiques  déjà  appliquées  dans  de  nombreux  domaines. I I  ne  s'agit  pas 
de reprendre ici dans le détail l'histoire et  les caractéristiques de  ces  approches.  Nous 
donnerons  seulement à ce sujet  quelques  repères  bibliographiques  (Von  Bertalanffy 
1973,  Delattre  1971,  Walliser,  1977,  Morin 1977, Le Moigne  1984,  Lapierre  1992) en 
rappelant  que  l'idée d'une  interdépendance  généralisée a prédominé jusqu'au 
développement  de  l'esprit  cartésien  basé  sur  un  principe  d'atomicité  et  de  simplicité. 
Toutefois  selon  Delattre  (1990),  on  est  encore  dans  une  période  de  tâtonnement  sans 
véritable théorie des systèmes en tant que  méthode  scientifique  d'appréhension  de la 
réalité. Ainsi il existe  une multitude de définitions du  concept de système  et  de 
l'approche  systémique  que  l'on  ne  tentera  pas ici de  synthétiser.  On  peut  cependant 
observer  avec  Chaboud  et  Fontana  (1992)  qu'elles  ont pour point  commun  de  mettre 
l'accent  sur  l'interaction  des  éléments,  l'organisation, la globalité et la complexité4. 

1.1 - L'émergence  du  concept  de  système de production  en  économie 
industrielle 

Le  concept  de  système  productif  s'est  substitué à celui d'appareil  productif  durant 
les  années  soixante-dix.  Tandis  que la notion  d'appareil était fonctionnelle  et impliquait 

' qu'il  pouvait être dirigé, la notion de systètne  renvoie à la cybernétique et  suppose  que 
l'on puisse agir sur  un  système mais que celui-ci  réagit au travers de ses  propres 
interactions, au moins  partiellement  autonomes. Le résultat  de  l'action  ne  peut en être 
inféré que  sur la base  d'une description et  d'une compréhension fine du  système, 
laquelle  est  l'objet  de  I'économie  industrielle. Le système  productif  est alors défini 
comme  "l'ensemble  des  agents  économiques  concourant à une  production  et  des 
relations  qu'ils  entretiennent  dans  un  espace  détermin8"  (Lagagnier,  1988).  Ces 
relations  sont de natures  diverses : marchandes,  non  marchandes,  financières, flux 
d'information, flux relatifs à la technologie, aux relations  sociales ... et la régulation du 
système  s'opère à travers  l'ensemble de  ces relations  et  non  sur la base  de  certaines 
d'entre  elles  seulement. 

I I  serait vain de vouloir  proposer ici une  synthèse  ou  une  revue des très 
nombreuses  études  réalisées  selon  cette  conception. On remarquera  seulement  que la 

Alors que traditionnellement la complexit6 est rkduite B la densit6 des interactions, Morin (1991) la 
relie au hasard en int6grant des incertitudes, des ind6terminations et des phenomenes aleatoires. II  
nous  en offre ainsi une d6finition dynamique 00 la cornplexit4 est : "de l'incertitude au sein de systemes 
richement organis6s". 
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question de la dgfinition des frontières du systeme a focalise  une grande partie des 
debats  m6thodologiques.  Traditionnellement, les unites  d'obsewation propos6es sont 
I'&tablissement, la firme ou l'entreprise, le groupe, le secteur ... et la filigre qui,  comme 
nous allons le voir, se superpose  aux  dbcompositions  hibrarchiques  et  permet 
d'aborder les interactions et les noeuds ... Sans reprendre les définitions proposées 
pour ces concepts, on rappellera seulement la part d'arbitraire des critgres de 
classification sur  lesquels reposent ces d8inition. Ainsi par exemple  l'entreprise 
suppose  une  activitB produdive et marchande ainsi qu'un centre de ddeision  capable 
d'une  "certaine"  autonomie" ; critgres qui ne permettent pas toujours de rendre compte 
de la realit6. Le caract8re productif apprhhende par un niveau minimum de travail ne 
permet pas, par exemple, de .tenir compte des  unités de production  informelles 
caract6risees par la 'forte variabilite de leur activite (Rey, 7997-b). De mgme le 
caractère  marchand  perd sa pertinence dans les contextes  de faible mon&tarisation 
caract6ristiques de nombreuses  pgcheries  artisanales des pays en voie de 
d6veloppement.  Enfin, la diversité des formes juridiques laisse  augurer  de la difficulte à 
d6limiter  dans  certain cas, comme par exemple pour les unit& familiales ou 
coopgratives,  une  unit6 de dgcision. , 

Or d8s lors qu'il s'agit de prendre en compte la diversitg des interactions et des 
.facteurs d6terminants des strat&gies5, on se heurte à l'imbrication d.es unites selon les 
fonctions  économiques  considérges  (production,  reproduction,  accumulation, voire 
consommation  pour les unites familiales). II apparai-t  que  I'in-tt6gration du  caractere 
pluridimensionnel de l'unit6 d'analyse nkessite le recours B une unis  de r6f6rence 
fictive construite & partir de plusieurs  unites  d'observations. Les réflexions rnenBes par 
le réseau AMIRA animé par I'ORSTOM (Amglioration des Mgthodes  d'Investigation et 
de Recherche  Appliquées au d6veloppemen.t) ont permis  d'amelisrer les methodes 
d'investigation afin de mieux rendre compte de la cornplexit6 de la realitb soeio- 
émnomique des pays en voie de d6veloppement el d'&tre  mieux  adaptées a une 
compr6hension  globale  des  socibtes  (Dubois, 4989). 

9.2 - L'apport des eonceptualisations du sys%&me prociladif dans I'agrielaltuw 

L'histoire  r6trospective des d&finitions  propos6es dans l'agriculture pour le concept 
de  systt8me productif  (Brossier, 198J), montre que  ces  approches ont kit26 Blaborées 
empiriquement, sans lien 3 l'origine  avec les fondements conceptuels de l'analyse 
systbmique  auxquels elle ont 6t6 adapt6es par la suite.  L'origine  de ces approches tient 
aux Bchecs de valorisation qui ont conduit les chercheurs à remettre en cause les 
approches monodisciplinaires poursuivies  jusqu'alors. La creation  en 1979 l'INRA 
d'un d6padement pluridisciplinaire (Dynamique  de Systhes Agraires) a permis des 
avancees  notables dans l'élaboration de  nouveaux  cadres m6thodologiques. Ce 

5 Notamment dans l e s  pays en voie de dkveloppement oh ron doit tenir  compte de nrnportance des 
structures  familiales  et  des  modes  de  r&gulation  coutumiers. 
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concept  de  système  productif, à l'origine  fortement  centré  sur  l'unité  d'exploitation 
agricole,  s'est  avéré  particulièrement  opératoire  pour  relier  la  combinaison des  facteurs 
de  production mis en  oeuvre aux choix opérés par un centre  de  décision.  Les  unités 
d'exploitation  agricoles  sont  alors  définies à partir d'opérations  et  d'itinéraires 
techniques  comme un emboîtement  de  sous  systèmes : le  système  de  culture,  le 
système  de  production  et  le  système  d'exploitation. La spécificité  de  l'approche 
systémique  par  rapport  aux  processus  d'analyse  traditionnels  est  que ce  découpage  en 
sous  système ne s'accompagne  pas d'un principe  de  sitnplification : chaque  sous 
système  est un  système  complexe  mettant  en  oeuvre des  variables  différentes. 

Un panorama  de  ces  approches  (Brossier,  1987 ; Bonnefond  et al., 1988)  montre 
une  diversité  de  point  de  vue  offrant des  définitions  partiellement  divergentes du 
système  productif  tandis  que  les  sous  systèmes  (système  de  culture ou système  de 
production par exemple)  sont définis et mis en  oeuvre à des  échelles  de  temps  et 
d'espace  souvent  différentes  selon  les  disciplines. Ainsi la difficulté  de  coordination  et 
d'uniformisation  des  concepts,  soulignée dès 1958 par Malassis  (Brossier,  1987),  ne 
semble  toujours  pas  résolue. 

1.3 - La recherche  d'un  cadre  de  référence pour l'halieutique 

1.3.1 - Une voie méfhodologique issue  de I'6pisfémologie 

Quensière  (1991)  définit  les  conditions qui permette  qu'une  analyse  systémique  de 
la  complexité  de  la  pêche  ne  soit, ni rkductionniste, ni seulement  glo'baliste,  en 
proposant  une  définition du  concept  général  de  système  basée s u r  une  notion  d'action 
appréhendée  comme  couplage  ou  relation  connective. U n  système, qui selon  la  nature 
de ses relations  connectives  peut  être  conceptuel  ou  matériel,  est  alors  defini à partir 
de  trois  concepts : sa composition  (ensemble  des déments), son  milieu 
(environnement  dans  lequel il s'intègre)  et sa structure  (ensemble  des  relations  entre 
composantes).  Cette  définition  présente l'intérêt d'offrir  une  distinction  entre 
composition  et  structure  avec  une  dhfinition  fonctionnelle  de  la  structure qui permet  une 
approche  en  terme  de  réseau.  L'applicatioh  de ces principes à la  pêche dans la cadre 
du Delta  central du Niger, lui permet  de  caractériser  la  pêche  comme  une  activité 
humaine  durable  et  de se situer  dans un cadre  d'analyse  dynamique.  C'est  donc  le 
niveau  d'observation  social du système qui  est privilégié et sa durabilité  suppose qu'il 
génère  des  règles lui permettant  de  s'auto-organiser  pour se perpétuer. 
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q.s.2 -  es tentatives de transposition des concepts agricoles a /'halieutique 6 

I I  semble que  les specificites de I'activitg halieutique  ne  permetient  pas  une 
transposition directe  des  concepts  &Iabor@s  en  agriculture, ni des adaptations 
propos&es dans le domaine de IUlevage où il existe un contrde de la  mobilite animale 
par l'homme (Rey, 1991-a). En effet, l'extension  des  notions  de  systgme  de  culture  ou 
de système  d'&levage  amenerait & dgfinir le systhme p iMe  comme  l'association 
d'itinbraires  techniques  et le système de production  halieutique  comme le 
regroupement de systhes pbche  pour  une  periode donn6e. Or bien  qu'il  y ait 
frequemment un lien  entre la technique  et  l'espace oh elle est appliquee, tous les 
engins  n'ont  pas  de  vocation territoriale et il n'est donc pas  possible de transposer la r- 

notion d'op4ration  technique telle qu'elle  est  d6finie en agriculture. De mgme si pour 
une  technique donneSe il est  possible  de lister les  operations  qui lui sont associ6es 
(pr6paration des  engins,  choix du  lieu, pose et maniement,  d8maillsge ...), la plus 
grande  fragmentation  temporelle du processus  productif  s'oppose la transposition du 
concept  d'itineraire  technique  et  la  nature  souvent plurispkcifique des  prises ne permet 
pas  de  relier  une  technique et  une production  biologique. Des tentatives  d'adaptation , 
de la d6marche  men& en agriculture, Rey (4989) et Babin (7993) proposent  comme 
cadres, le systeme  famille-exploitation et le système p8cheur-entrepris~~mille, 
respectivement psur la pQche aux  petits metiers en  MBditerranee  et pour la p6che 
professionnelle  continentale  Sranpise. 

f.3.3 - Un exemple : /%ppfication de I'appfoche syst6me ~ ~ ~ ~ l i e ~ e x p l o î ~ a f i ~ n  
aux petits mQSk!rs en M6diterran6e 

Sur la base des approches menees dans  l'agriculture  (Desfontaines  et  Petit, "1985) 
ou le secteur  informel  (Maruani  et ai,, '1989), nous  avons tent6 d'apprghender  un 1 

système  halieutique particulier : celui de la p k h e  aux  petits  m6tiers en  Languedoc- 
Roussillon. I I  n'est  pas de notre  objectif  de  reprendre ici le detail de ce progmmme 
d'6tude, mais seulement d'en retracer les principes  et  les &tapes & titre illustratif des 
developpements  pr6cedents. 

1' 

Avant m&me que  ne se pose la question de la d6limitation du système  halieutique, 
le premier problbme a Bt6 celui de la d6finition de l'unit6  de  production.  compte tenu de 
la polyvalence  et du camt&re illicite de certaines  unites.  Les  liaisons  fonctionnelles  du 
système  ont 6tB apprehendees au niveau de deux sous  systèmes : 

(i) Des relations  micro-6conomiques  entre la famille et l'unit6 de  production, 
celle-ci  6tant  consid6rBe comme une unit6 en avenir  incertain. 

6 Notons sur ce point,  qu'une reflexion est en cours au sein d'un nouveau laboratoire de I'IFREMER 
"Dynamique des Systemes Productifs". Elle devraft, entre  autre,  deboucher  sur  une grille 
methodologique  d'approche du systerne halietitique  dont la structure  s'inspire  en partie des  approches 
agricoles. 
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Les résultats confirment  l'existence  de  liaisons en soulignant la diversité du  degré 
de  cette relation qui  ressort des formes  traditionnellement  observees : apports familiaux 
au processus  de  production (en terme de travail ou de financement) et contraintes 
générées par l'unité  sur la famille. Ainsi  dans  le cas étudié,  l'apport  en main d'oeuvre 
est surtout le fait de  l'épouse  du  pêcheur (43% des  pêcheurs)  et  plus  marginalement 
(28%) des autres  membres  de la famille.  Dans tous les cas cependant il s'agit 
généralement  (70% des cas)  d'un  apport  occasionnel  représentant  moins  de huit 
heures  de travail hebdomadaire.  Tandis  que  seulement 15% des  pêcheurs  sont 
actuellement en association  avec  un  membre  de  leur famille (le père ou le fils selon 
I'âge) ce type de  pratique qui se  rencontre  fréquemment au cours de la carrière (31%), 
semble être un moyen  d'accession à l'activité qui n'est héréditaire  que  pour 56% des 
pêcheurs. Si l'on se réfère à la nature des  sources  de  financement,  l'apport familial 
paraît limité : 5% des  pêcheurs  pour la trésorerie et 17%  pour  l'apport initial à 
l'installation.  Toutefois,  une analyse plus  précise montre que  dans 8% des cas, c'est 
l'activité de la femme  qui  permet  de  compenser la variation inter annuelle des résultats. 
De même il existe  une corrélation entre le niveau des investissements, le recours au 
financement  bancaire  et l'activité extérieure  de la femme,  soit  que le salaire  de  cette 
dernière  est la caution  exigée par le  banquier, soit que  l'apport  d'un  revenu  régulier 
extériaur joue un  rôle  psychologique  pondérateur  en faveur de la prise de  risque. 

(ii) Des  relations  méso-économiques  entre unités de  pêche  et  de  leurs  liaisons 
avec leur environnement  selon  que  ces  relations  sont économico-fonctionnelles 
(liaisons traditionnelles  entre  activité au sein  d'une  filière),  spatiales  (relations  de 
concurrence  et  complémentarité) et administratives ou organisationnelles. 

De nombreux déments sont  appréhendés, tels l'accès à l'information et l'acquisition 
du savoir faire qui  sont  endogènes  au  système, la fermeture géographique (80% des 
pêcheurs  résident  actuellement  dans  leur  commune  de  naissance  ou à moins de 20 km 
de  celle-ci)  et en partie professionnelle  (caractère  héréditaire  pour 56%) du  système. 
On note aussi des relations  intersectorielles  fortes  liées à la pratique  courante  d'une 
pluriactivité (40% des unités)  et  d'importantes  contraintes  d'accès à l'espace.  Une 
typologie des  unités  tenant  compte de  l'ensemble  de  ces  facteurs  permet  de 
caractériser cinq sous  systèmes en fonction  principalement de  I'âge,  de la zone 
géographique, des techniques et de  l'importance de l'activité. 

2 - TERRlTORlALlSATlON  DES  SYSTEMES  PRODUCTIFS  ET  APPORTS  RECENTS 
DE LA THEORIE  ECONOMIQUE 

2.1 - Du  système productif au  système  agraire  ou  au  système  rural 

La notion de  système  reste  opératoire à I'échelle  du terroir villageois,  d'une  petite 
région ou, pour Afrique,  d'un  espace  occupé par un  groupe  ethnique  (Bonnefond  et al., 
1988). On dépasse le cadre du fonctionnement de l'unité  d'exploitation,  pour  aborder 

333 



"l'analyse  des  relzftions qui s'htablissent  sur  un territoire entre I'activit6 agricole et 
l'environnement au sens large (écologique,  Bconomique  et  social)" (Brossier et  Chia, 
1990). Dans le contexte actuel de sensibilisation  aux problgmes d'environnement, la 
prise en compte des effets  de  I'activitG  agricole  sur  l'environnement  Bcologique  devient 
indispensable. Ces Bvolutions  conduisent  donc 2 un  changement  d'échelle et au 
concept  de syst&rne agraire pour  lequel la conception d'une grille structurelle est plus 
complexe. Par exemple, le programme de recherche  dBveloppernent men& par l'INRA 
sur la zone de  Vittel  (Brossier et IXfontaines, -1990), propose  quatre  sous  niveaux  du 
syst8me agraire : le syst8rne  d'exploitation, le système des relations  Bconomiques, le 
syst8me des  relations  sociales et le systême  &cologique. La difference de nature des 
sous syst&rnes amene à chercher  dans les analyses en terme de rBseau,  une 
mhthodologie de reprBsentation  plus  adaptBe  permettant nohmment, d8s lors que  l'on 
identifie  un sous système comme un  ensemble  de  relations, de prendre en compte les 
logiques  de  l'action collective et les processus  de  négociation. 

Le systgme  agraire ou le syst8me rural se définissent donc comme des systgmes 
ouverts et 6volutifs, englobant les syst&mes productifs. Ils sont prBsentés comme la 
&union  de deux  sous syst6mes : le syst&me kcologique  et  le syst8me socio- 
éconornique. La dBmarche reste la mGme, savoir  qu'il  s'agit  d'identifier  un  syst8me 
avec  un  .fonctionnement  autonome,  c'est â dire  dot& de propriBtBs &mergentes ne 
rBsultant  pas de la seule agrégation des  Bléments.  L'objectif quel que soit le niveau es6 
toujours  d'6tudier les interactions appelCies connections  dans  l'analyse  systBmique  (on 
parlera de  degrt?  de connectivité  d'un systême pour exprimer la densite des liaisons 
entre  B16ments). Une m6thode  d'analyse  des syst8mes ruraux (SCET 
INTERNATIONAL - SEDES, 1975) est proposBe  dans le cas des  zones  sahéliennes. Le 
sous syst8me  économique est qualifie comme Blément "conscient"  du  syst&me. II s'agit 
d'etudier ses finalites puis  son  mode  de fondionnement B partir  d'une typologie des 
centres  de  décision  distinguant sept niveaux : l'individu (en distinguant du fait du 
~onte~te  africain,  aÎn6, cadet et femme), le groupe  de production, le groupe 
d'exploitation, le groupe de consommation, le groupe  de  résidence, le lignage et le 
village. C'est ensuite  ssuven6 au  niveau des analyses  op6ratoires  qu'apparaissent des 
difficultBs  liees  au passage micro-nlacro et B l'encrage  géographique  du syst&me ; 
limites pour  lesquelles  des  thBories  Bconomiques offrent des possibilitBs  nouvelles. 

2.2 - Filisres, réseaux ... et organisation : quelques apports de la theorie 
&conamique 

2.2.f - Le concept de fil&e et l'apport de la m&so-bcsnomie 

La m6so économie est une réponse B la question du passage entre niveau macro et 
micro. Elle rejoint  les  principes  de la théorie des organisations  dans le sens où le 
nouveau  niveau  d'analyse  qu'elle introduit est  adaptB â 1'6tude des formes de 
Coordination  des  comportements  individuels et suppose  l'existence  d'un mode de 
coordination diR6rent  du march6. Ainsi Hugon (1988) définit la fili&re comme "le lieu 
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permettant de comprendre la dynamique d'un  système,  d'étudier les relations 
marchandes  et  non  marchandes,  d'analyser  les  modes  d'organisation  et  de  repérer les 
noeuds  stratégiques".  L'analyse en terme de filière permet  d'appréhender  l'adéquation 
entre  l'offre  et la demande au niveau des différentes  opérations de transformation de la 
matière,  et  des  ajustements  dans  l'espace  (transport et distribution)  et  dans le temps 
(stockage). La méthode  d'analyse  dite  "de  surplus"  permet  ensuite  d'étudier  les 
rapports de force entre  acteurs à travers la structure de répartition du surplus au sein 
de la filière7 . 

Issues  du  courant  d'économie  industrielle, qui s'est  développé  en France dans  les 
années  soixante  dix,  ces  approches  permettent  un  renouvellement  qui  ne  se limite pas 
au niveau  d'observation  intermédiaire  qu'elles  privilégient  (niveau  méso). 
Contrairement à la théorie classique où l'environnement  de  l'unité  intervient 
principalement au titre de contrainte,  ces  approches  considèrent  les  interrelations 
comme de véritables  relations  réciproques.  Dans  les faits, compte  tenu  de  l'asymétrie 
des relations, la méso-économie privilégie l'analyse des relations  de  pouvoirs ou de 
coopération  pour des  domaines varié en raison de l'hétérogénéité des acteurs. Ainsi la 
filière se définit  comme un  espace  de  technologie,  un  espace  de  relation  et  un  espace 
de  stratégie  (Morvan,  1985) ou plus généralement comme un lieu  d'interdépendance 
(De Bandt,  1988).  Cependant, 18 encore la délimitation des frontières des filières ne 
manque  pas  de  poser  problème.  Morvan  (1985)  observe  que  les filières peuvent  être 
plus ou moins  épaisses  et plus ou moins linéaires tandis que  De  Bandt  (1988)  évoque 
le fait qu'elles  peuvent être plus ou moins  étanches en notant  l'importance des relations 
horizontales  entre  filières. La réintroduction d'une démarche de type systémique, 
conduit  donc à une  nouvelle  conception  de la filière, notamment  autour  de  Malassis, 
Lauret  et  des  chercheurs  de  l'INRA  de  Montpellier  (Valceschini,  1990), tandis que  De 
Bandt  (1988)  propose  de lui substituer le concept  de  "méso-système  productif" qui met 
d'avantage  l'accent  sur  les modalités d'organisation  (De  Bandt,  1988). 

Ces  approches  nous aident à identifier des  sous-systèmes  dans le sens où elles 
offrent  un  nouveau  niveau  d'analyse  permettant  de  mettre en  évidence  des classes 
d'équivalences au sein  de typologies fonctionnelles.  Cette  partition doit s'effectuer  en 
terme  d'homologie,  c'est à dire  selon  une  similitude  des lois de fonctionnement  et  non 
sur des analogies qui supposent la simple similitude des  phénomènes  (Canguilhem, 
1963). On rejoint  aussi le concept  de  groupe  et  les  analyses  de  Porter  sur  les  groupes 
stratégiques  dans le domaine  industriel. En effet,  celui-ci  considère le groupe comme 
un  acteur  spécifique  par  son mode d'organisation  interne,  par  ses  logiques  de 
fonctionnement  et  de  financement ainsi que par  sa  capacité  structurante  sur  son 
environnement. 

Une application de cette  methode B la peche  industrielle est propos&  par  Boude et Guillotreau 
(1993). 



2.2.2 - A propos de 18 fh6of-k des organisafions 

I I  n'est pas de notre  intention de faire ici une  revue  des  courants  qui  proposent  des 
eoncep'tisns  diff6rentes de la thesrie néoclassique  (institutionnalisme et n60- 
institutionnalisme,  6conomie des conventions, thborie de la r@gulation,  thborie  des 
organisations...). Nous rappellerons  seulement  quelques  principes de la  th6orie des 
organisations, qui nous  paraît  pouvoir contribuer à affiner  le cadre d'approche 
syst6mique  sur  certains  points. 

La thgorie des organisations  a  pour  objet d'6tude les  comportements  d'acteurs et 
elle se ref@re à un cadre de concurrence  et  d'information  imparfaite et A des outils i 

relevant de la thbrie des jeux ou des contrats. Un  courant  rgcent  (Bconomie 
industrielle non standard) se rhf6rant  aux  notions de système  se  d6veloppe & la suite 
notamment  des  analyses  de  Favereau* (1989). L'organisation  est  definie comme 
l'ensemble  des  individus  qui  partagent  un objectif commun, et  non  simplement  des 
r&gles communes, ce qui  suppose  une  unit6  de  d6cision.  Certains  proposent  de definir 
les  organisations en tant que  dispositifs cognitifs collectifs et  distinguent  alors  des 
actions simples  et  rhp6ti'tives  (routines  organisationnelles)  et  des  actions  nouvelles  et 
complexes.  Ces  approches  permettent  un  renouvellement  des  analyses  y  compris au 
niveau micro-6mnomique. En effet,  contrairement B IUmnomie classique qui aborde 
les unit& 6conomiq11es comme des boîtes  noires  dont le compodement est assimile .B 
celui de l'individu,  celles-ci  sont  considbr6es comme des organisations et leur  analyse 
uel8ve alors de  la  "micro  Bconomie  institutionnaliste"  (Requier  Desjardins, 1992). 

i 

Ainsi dans  le  domaine de l'halieutique,  l'analyse  d&veloppee  par  Platteau (1989) 
montre  comment  les  modes de rémun6ration à la part et  le  financement  informel 
participent d'une logique ghn6rale d'organisation  du syst&me pgehe qui  vise B sa 
stabilisation par rapport  notamment  la  variabilitg,  avec un  partage  des  risques a deux 
niveaux : entre  l'unit6 et son environnement par les  particularismes du sys the  de 
financernent informel et au sein  de  l'unit6  du fait du mode  de  r6mun6ration  specifique. j 

2.2.9 - L'apport des approches en terme de r6seacs.x 

L'introduction du  concept  de  r4seau  permet  de tenir compte de  l'espace  d'une fa~on 
plus &largie que  l'approche  traditionnelle  g6n&-alement lirnit4e a la prise en compte des 
.facteurs territoriaux et des relations de proxirnit6  dans le .fonctionnement  de l'unit4  ou le 

8 I I  bit refbrence A deux grands principes : les notions de match& interne et de rationalite prochdurale. 
On entend par "marchd interne'' le fait qu'en matiere de coordination, les relations'internes B une 
organisation sont i_mportantes pour comprendre les ph6nornBnes externes et les logiques d'allocation 
des ressources  au niveau maero-bconornique (analyses de type insiderdoutsiders). En matiere de 
rationalitd des dkisions, l'hypothese est  que celle-ci ne doit pas être sdparde de la procddure qui a 
permis de la retenir. Notons en effet, que Simon qui e s t  B l'origine du concept de ratbnalith lirnith 
s'obligeait B ne jamais parler de dkcision mais de "decision making process". 



Session 4 H. Rey 

processus  de  développement  d'une  zone.  Cette  approche  qui  permet  de réintroduire les 
acteurs  dans  l'analyse de système  (Perrin,  1991)  paraît  être  adaptée à l'analyse des 
connections au sein d'un systèmeg.  Ainsi  les  relations  entre  les  éléments  d'un  système 
peuvent être étudiées à l'aide de la notion de  réseau,  c'est à dire en  les considérant  par 
rapport à leur structure  et non  seulement  en fonction de  leur  nature.  L'unité  de 
référence  n'est plus la firme, ou  quelqu'autre  acteur  particulier, mais un  système  de 
relations  coordonnées  entre des acteurs  que Callon (1992)  appelle  "méta  organisation" 
et qu'il  propose de substituer aux concepts  antérieurs  tels,  sphère  d'activité, institution, 
organisation. Un réseau  est  donc  un  ensemble  coordonné  d'acteurs  hétérogènes  qui 
ont en commun des  relations  de  coopérationlconcurrence  changeantes  (Gallon,  1992). 
Celles-ci  concernent des  éléments  de  nature  diverse tels que  les flux d'information, de 
financement,  de  produits, de technologie ... Les  réseaux  ont  des  dynamiques qui leurs 
sont  propres. Ils peuvent  se  connecter ou se diviser, ce qui  amène à les  appréhender 
en fonction de  plusieurs  phases : émergence,  croissance,  clôture et démantèlement. 
Dans tous les cas c'est la structure  et  le  mode  de  coordination  (avec  l'existence ou non 
de polarités) qui sont  importants  et  nécessitent  des  approches en terme  de  stratégie 
(coalition, conflits) pour  comprendre la dynamique  d'un  réseau. 

La densité des  réseaux  sera  fonction  de la complexité des  systèmes,  c'est à dire de 
leur  degré  de  connectivité. La superposition et  l'enchevêtrement  des  réseaux  pose la 
question  de leur cotnpatibilité qui  est alors appréciée en terme de  convergence  et qui 
permet ainsi de  délimiter le réseauIo . Toutefois, ce concept offre une  plus  grande 
souplesse  de  représentation  et  d'analyse  que  les  formes  de  coordination  hiérarchisée 
qui obligentà passer  par des  schémas  d'emboîtements  multiples. 

2.2.4 - L'exemple de réseaux de financement informels dans le Delta central 
du Niger 

Dans le cadre du  programme  de  recherche pluridisciplinaire d'étude  halieutique 
dans le Delta central du  Niger,  une analyse des circuits de financement de la filière 
pêche a été réalisée (Rey,  1992-a).  En  effet  les  échecs  répétés  des  multiples  tentatives 

L'application  de ce type  d'approche B l'innovation  technologique  (Perrin, 1991), montre  que  l'dvolution 
des  technologies  ne  peut  etre  apprtihendde  de  manibre  isolde et que  les  sources  de  changement  sont 
largement d6tertninhs par  les  initiatives  et  les  ddcisions  des  acteurs.  Diffdrents  systhmes  sont ainsi 
d6finis : "le  systeme  technicien",  repr6sentatif  des  interactions  entre  technologies, et  "le  systeme 
technique  ou  technologique"  qui  inthgre  les  interactions  avec  l'environnement  et  dont  l'dvolution 
s'explique  par le r61e des  acteurs  et  les  conflits ou  coop6rations  au  sein  d'un  r6seau  d'acteurs.  De 
meme  en  dernographie,  cette  notion  de  &seau  permet un renouvellement  des  analyses.  Cette  notion  de 
reseau  paran Hre une  des  principales  transformation  de  notre  socidtd  dont  la  structure  r6sulte  de  la 
multiplicitd  des  rdseaux  alors  que  pr6cddemment,  "les  individus  appartenaient A un groupe  social qui les 
ddfinissait  presque  complhtement"  Mendras (1993). 
'O Un  dldment sera extdrieur A un rkeau  si la  prise  en  compte  des liens  qui  l'unissent aux acteurs  du 
r6seau  fait  ddcronre de maniere  significative le degr6  de  convergence  de  l'ensemble du r6seau  (Callon, 
1992). 
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de diffusion des financements  bancaires  dans la zone  du Delta Central du  Niger 
conduisaient B s'interesser aux circuits informels. I I  s'agissait de les  inventorier  et 
d'analyser  leur articulation au niveau des trois principales  composantes de la .fili&re 
(unites de  pgche, constructeurs  de  pirogues  et commerGants d'engins) afin d'identifier 
les éventuels  points de blocage  de la dynamique  du  syst&me  pgche. I I  ne s'agit pas de 
reprendre ici le détail du programme, mais seulement  d'établir  quelques  constats  qui 
militent en .faveur du  .fait que les circuits de financement informel .forment  un  rhseau qui 
est primordial à la compréhension du fonctionnement et de la dynamique du systgme 
peche. 

L'analyse  de l'importance de I'activite de construction de pirogues ou de  commerce 
d'engins de pêche montre que ces secteurs ont un  poids  Bconomique limité en terme 
d'emploi  ou  de  flux financiers avec  une  importante  dispersion  de  I'activite des unites de 
construction  de  pirogues  et  une  rekttive  centralisation du commerce d'engins  de  p&he 
tant en nombre  d'intermediaires  que  de  marches.  L'analyse precise des  aspects 
fonctionnels temoigne d'une  organisation  specifique liée au particularisme du mode de 
'formation des prix pour le secteur  de la construction de pirogues et aux  affinitBs 
ethniques  qui  structurent le commerce d'engins de p8che. De mgme la pluriactivite 
pQhe-construction de pirogue et les  procédures de crédits .Fournisseurs relayes par les 
cr6dit institutionnels  dont bthkficient la scierie de Bamako  et les grossistes d'engins  de 
p&che,  témoigne de l'importance de la contribution de ces secteurs à I'activitB 
halieutique dans la zone. En effet la matrice  structurelle  des  relations  monetaires  au 
sein de la filiere, qui identifie les interdbpendances financieres entre les unites 
6@snorniques, rend compte d'une  structure  d'organisation  sociale mmmunautaire li6e a 
l'importance des financements familiaux et des financements croisés entre  unites. I I  
s'agit  donc  bien  d'un  reseau de .financement  inthgr& B la structure et à la dynamique 
sociale de la  zone et non de  simples  relations  financieres  relevant des flux  traditionnels 
de crkdits fournisseurs au sein d'une filigre. Le rdle stabilisateur de ce reseau par 
rapport 2 I'activit6  halieutique  s'explique  autant par les ajustements  financiers  qu'il 
permet  que par ses potentialites de regulation  sociale. En effet, outre la souplesse et la 
rapidit6 des  procBdures, la  structure  dkcentralis6e  de ce reseau  resout le prooklgme  de 
l'enclavement  et  permet un contrdle social des remboursements, tandis que l'absence 
de dBp6t de garantie  s'adapte B la faiblesse  de  I'epargne monhtaire et  que la 
parcellisation des montants r&pond aux  besoins  sp8cifiques  des  petites unit& et A la 
variabilite des revenus.  Concernan6 son r6le social, sachant  que les fonctions  objectifs 
associent  au minimum la satisfaction des besoins  essentiels  et la recherche d'une 
promotion à I'intBrieur  du  système  social, il apparaTt  que les  systernes de credits 
informels répondent a la double exigence,  des  pr@teurs de se constituer une client&le 
d'obligBs,  et des emprunteurs de se donner la possibilith de  s'enrichir. 

Ainsi donc les réseaux de financement  informel  qui se superposent  aux rBseaux 
sociaux  bases  sur  des  relations  de  confiance et de  parente,  peuvent litre étudies 
comme des institutions, au sein  desquelles les commerçants  d'engins de pêche ont un 
r6le particulier de structuration. Les apports  monétaires des migrants jouent aussi, en 
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dépit de  leur  irrégularité, un rôle  non  négligeable et relient le système  pêche  malien au 
système économique  régional  africain. 

3 - REPÈRES POUR  UNE  ANALYSE  DE LA DYNAMIQUE  DES  SYSTEMES 

3.1 - Évolution  et  adaptation 

3.1.1 - Un cadre de  référence : les théories évolutionnistes 

La dynamique des  systèmes renvoie à I'étude  des  évolutions  pour laquelle divers 
cadres  méthodologiques  sont  proposables.  Nous  nous  référerons à la théorie 
économique  "évolutionniste"  qui, en réponse à la montée des irrégularités et  de la 
volatilité des  grandeurs  économiques, remet en  cause  le  cadre  classique  des  études 
d'évolution  selon  lesquelles la dynamique  d'un  système  résulte  des  contraintes 
exterieures  auxquelles il est  confronté.  Les  nouvelles  approches  relevant  d'une 
conception  systémique de I'évolution,  s'intéressent  aux  "ressorts  internes''  des 
évolutions. Les  premiers  travaux  (Nelson  et Winter, 1974 ; 1981)  se  réclamaient  d'une 
conception  Darwinienne en postulant  que  I'évolution  résultait  "de la confrontation 
d'agents  aux  caractéristiques  distinctes, au problème  d'adaptationlsélection au sein 
d'un  environnement  fluctuant"  (Lordon,  1992). Par la suite  apparaît le concept de 
structuralisme dynamique  (Lordon,  1992)  Cette  approche, ZI l'interface  entre histoire et 
dconomie,  recherche  les  indices  d'évolution  dans  les  changements  de structurel' en 
insistant sur le fait que  ces  changements  sont  imputables  pour partie au 
fonctionnement  propre du  système.  Selon cette conception,  tout  changement et toute 
dynamique  sont  définis comme produit  direct de l'interaction  des  agents et 
contrairement .aux  idées  reçues,  ne  relèvent  qu'exceptionnellement  .d'évolutions 
linéaires (Lordon,  1992). On suppose ainsi que  chaque  comportement constitue un 
processus Iladaptation (ou .de réaction) .à une  .situation  donnée sur laquelle il .peut 
rétroagir sans  recherche  de  processus  d'équilibre.  Les  acteurs, leurs comportements 
stratégiques .et leurs  .évolutions  .dans le temps  sont  donc  les  objets privilégiés de 
l'approche. 

3.1.2 - Précisions sur quelques notions (adaptation, évolution, rémanence). 

La notion  dladaptation,  dont  l'origine  étymologique  vient  du  1atin.aptare.ad  (ajuster 
en  vue de), inclue  une  idée  de finalité et  donc  de  comportement finalisé par rapport à 
un objectif.  On  retrouve là l'origine de la propriété de téléonomie  qui  est au coeur  de la 
cybernétique  et  que l'on retrouve  sous jacente à la systémique. La notion d'adaptation 
est centrale en biologie où elle  permet  de mettre en relation  I'6voIution  du milieu avec 
celle des  espèces.  On parle alors d'adaptabilité,  régulatrice,  spécifique,  ou 

~~ ~ 

Dont il convient de noter  qu'ils doivent &re  BtudiBs dans le cadre du long  terme alors que la question 
des  outils  et des descripteurs  permettant l'observation des changements  lents  dans le pr6sent  paraTt 
être  d'actualitb (Pav6 et Rieu, 1993). 
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d'accommodats mais dans tous les cas, il est  specifie  que  cette popriet6 ne joue que 
pour des varislions relativement  mineures du milieu et  que la non adaptation conduit 2 
la disparition de  I'espece. On retrouve cette notion  d'adaptation en psychologie où elle 
se définit comme le comportement actif d'un individu mettant en oeuvre  des  processus 
d'identification et  de diErenciation, et en sociologie où elle rend compte de la capacitci 
d'insertion  d'un  individu  dans un groupe. 

L'adaptation  suppose donc une action de  regulation,  c'est à dire un processus  qui 
intervient dans le .temps  et qui  est  -fonction  entre autre du  degr6 de specialisation du 
syst&me.  Reprenant les analyses de Sahal (1982) pour  conceptualiser  un  cadre 
d'approche de la  dynamique  des sys't~mes technologiques,  Perrin (1994) avance que 
c'est "la structure du systgme qui est  déterminante de la capcith d'adaptation et 
d'evolution d'un  systeme". II s'en suit que la pBrennité  d'une structure  d6pendrait de sa 
capacité de  transformer sa diversité interne en structure et donc 2 conforter son auto 
organisation.  Cette  évolution  conduit 2 une  complexification  croissante de la structure 
dont la seule  issue  est la produdion d'une  innovation qui est alors assimilee à un acte 
de  crciation d'ordre. L'&blissement  d'un lien entre le comportement  dynamique d'un 
systeme et  sa structure  permet  de definir des  propristcis,  telles le concept 
d'homeostasie, transposg de la biologie par Savbtti (1986) pour  rendre compte des 
relations d'un  systeme technique  avec son environnement.  L'homeostasie  est definie 
comme la capacite d'un organisme vivant de susciter en son sein des mecanismes de 
rkgulation et  d'adaptation  pour  que les variables  internes au systeme  restent  stables 
lorsque son environnement  change  dans le cadre de limites etroites.  Lorsque les 
rnodffications de  l'environnement sont  importantes on ne parle plus d'homeostasie 
mais d'innovation  majeure BU de  basculement  (Perrin, "1991). Il apparaît ainsi des 
moments de crise qui  ne  sont  autres  que  l'ajustement de l'organisation d'un  systt8me a 
des transformations  structurelles visant à permettre le passage a un stade diff6rerrt. 
Par ailleurs,  l'analyse de la dynamique  des systtmes doit  tenir compte des 
phdnorngnes d'irrêversibilitci et de rémanence qui peuvent  introduire  des écarts 
d'ajustement,  ou des effets de memoire du syst&meq2, voire  entraîner la persistance 
de ddsequilibres. Ces analyses  marquent  une  rupture  avec les modeles  traditionnels de 
type r6cursif où chaque &quilibre temporaire depend des valeurs des êquilibres 
temporaires précciden'ts. On montre en effet  qu'il  existe de multiples  Bquilibres et qu'ils 
ddpendent  de  l'ampleur de la variation,  c'est à dire  du  chemin  qui mene 2 I'equilibre. 
Dans  le  domaine  halieutique la prise en compte des  ph6nomenes de lobbying  et  de 
mimetisme permet par exemple  de montrer comment le taux de croissance de 
l'investissement  est dcZtermine par les acteurs  qui  sont au coe~ir du  systgme,  puis  se 
diffuse par mimetisme selon  un rythme aléatoire liê à la réalisation  de  "bonnes 
pêches". II en ressort que la decision  d'investissement  releve autant des 
comportements des  acteurs, des phases d't5volution  de la pêcherie et de la date 

12 II est communement  admis  que ISS dtats actuels des bcosyst&mes  forestiers  s'expliquent pour partie 
par des changements  climatiques  d'origine tres lointaine  mais  qui ont laissd des traces durables 
(Servant et al,, 9933). 
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d'apparition d'un choc que  de l'état des  stocks  et  du  taux  de  prélèvement  de la 
ressource. La vulnérabilité d'une pêcherie pourrait donc être  fonction  de  sa  durée 
u szs:aiIr;S ~t de la phase  du  cycle  d'exploitation  auquel  elle  est  soumise  (Rey,  1992-b). -.._-..-A-_- 

3.2 - Éléments pour une grille d'approche 

I I  est  nécessaire de  proposer  une  analyse de l'adaptation et I'évolution des 
systèmes en fonction de  l'horizon  auquel  se produit l'adaptation  et  de  l'importance  et la 
vitesse du changement.  On  retrouve la distinction  établie en économie  entre flexibilité 
statique, comme propriété du  système,  et flexibilité dynamique comme processus 
d'adaptation  dans le cadre d'une transformation du système  (Cohendet  et  Lléréna, 
1989).  L'appréhension du futur telle que  l'envisage la théorie  économique,  avec  les 
anticipations extrapolatives  ou  adaptatives  selon  que le contexte  est  respectivement 
statique ou instable,  relève  d'un  processus  procédural  qui  permet  une  révision  continue 
de ces  anticipations mais qui reste  dans tous les  cas hors rupture  majeure de 
i'6volution économique. La flexibilite, même dynamique,  est  conditionnée par la 
perception  des limites du système en fonction de la mémorisation de  ses 
transformations passées  et  ne  peut  donc  permettre  une  adaptation à des chocs. De la 
même façon lorsqu'on se réfère  au  structuralisme  dynamique, on observe  une  même 
...-; .___...._ iiiii- .:israbilité  dynamique  qui  recoupe  les  fluctuations  faibles,  qu'elles 
soient  auto-entretenues ou  externes,  et l'instabilité structurelle  qui  étudie  les évoliitjons 
IVI  L G ~  appelées  ruptures  ou  crises.  Tandis  que  dans le premier  cas, il y a adaptation de 
la structure du  système,  on  observe  dans  le  second  cas  une  altération  de  cette 
structure qui  conduit à des  changements fonctionnels.  Ainsi la question  de la 
dynamique  des  systèmes  doit  être  abordée à deux  niveaux : 

~ ~ ~ . ~ . ~ ~ ~ ~ . ~ ~ - : - : ~ ~ - .  . . .. .~..r2TZ*.. Ui-.-& 

=-.A-- 

(i) lorsque  le  système  est  soumis à des perturbations de faible ampleur  ou 
dont  l'ampleur a pu être mémorisée dans le passé13 , on parle 
<'autorégulation du système  qui  est  rendue  possible par ses  propriétés 
d'homéostasie 

(ii) lorsque  le  système  est  soumis à une  perturbation  majeure,  on parle de 
LIIUL~ CL 18 processus  d'adaptation fait alors intervenir  d'autres  paramètres 
que  sa  flexibilité et  tend à se  transformer. 

-.h--- î 

En résumé,  selon  que  le  caractère linéaire ou  non  linéaire des dynamique  et  le 
degré de changement, on peut  proposer  le cadre d'approche  suivant (cf, tab. 1) : 

l3 Des lors qu'un systeme a int6grB les Bchelles  et la _nature des fluctuations, son processus 
d'adaptation  peut  relever  d'une  routine  organisationnelle. 
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Le d8veloppement  de  ces  nouvelles  approches  soulkve  aussi  des  interrogations 
relatives SI la conception  de  I'bvaluation, des  modes  de reprksentation  et  de 
modklisation. En effet la reconnaissance du carackre complexe,  evolutif  et  multivoque 
de la réalitb  remet en muse les  approches  traditionnelles du wlcul beonomique 
fondbes  sur des relations  causales  univoques  qui ne peuvent  rendre compte de la 
cornplexit6 de la socibte, des situations de desbquilibre et de la varikt6 des 
organisations  (Munier et Termy, 1989 ; Monnier, 7991). Malgr6 des avancees rkcentes 
(Moles, 1996) l'appareil  logico-mattkbmatique n'est pas  toujours adapt6 d8s lors que 
l'on est confronte  au flou, â I'impr4cis ou ~2 l'insuffisant. De plus la  dkcentralisation tant 
des  decisions  que des syst&mes d'information, pose bgalernent la question de la 
position de la recherche, alors m&me  qu'apparaissent de nouvelles  questions 
scientifiques,  notamment  relatives â l'environnement. Ainsi sont posees  les conditions 
d'une  nouvelle  'forme de recherche  dite  "recherche-action"  ou  de  nouvelles  prockdures 
dites "nBgoci8es" de gestion  et  d'amknagement  qui  rejoignent  les  principes  de la 
gestion  patrimoniale  expbriment8e  pour les ressources  ti-ansappropriatives  (Mon'tgolfier 
et Natali (4987) ; Mermet, 1992). Enfin, la g6n6ralisation des interdependance alliee à 
la diversité des  6chelles  de  perception  nécessite  une  adaptation des rnethodologies de 
reprbsentation au profit des simulations qui  concilient le d6terminisme (le syçtgme a 
une  histoire  qui  conditionne ses trajectoires) et la liberte (dans les  zones de bifurcations 
des actions dues au  hasard ou 21 la volont6 peuvent entraîner des bouleversements) 
(Godet, 1992). Ces simulatisns nbcessitent des  mod6les,  qui dans le cas d'approches 
integrées et pluridisciplinaires  doivent Gtre diffkrents de  ceux qui prkvalaient dans les 
approches  deterministes 
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