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LE PROJET  FRIEND  EN 1992 

G. OBERLIN‘ 

RÉSUMÉ 

Le  projet  Friend  est  un  programme  international  inscrit au PHI  de  l’Unesco. 
II traite essentiellement  d’Hydrologie  Régionale à l’échelle  internationale.  Deux 
groupes  régionaux  Friend sont à ce jour actifs : le pôle  originel NWE (North 
West Europe) piloté par 1’M de  Wallingford, et le pôle AMHY (Alpine and 
Mediterranean Hydrology), piloté par le GIS fiançais de  même  nom (labora- 
toire d’accueil au  CemagreJ; à Lyon). Les zones  géographiques  concernées se 
recouvrent  volontairement pour favoriser  les  collaborations. Les thèmes  les 
plus actifs sont  les  bases  de  données, la modélisation  descriptive  générale  des 
régimes, les crues (surfout AMHY) et  les  étiages (surtout ARE) .  Les thèmes 
a Transports Solides B, a Processus  hydrologiques  en  d6sertifications D, a Qua- 
lité des eaux )> et t( Longues  séries )) sont  en gestation. Les échanges  de  données, 
la constitution d’une base de  données (élaborées) commune, la comparaison  des 
modèles descriptifs  de  synthèse  pour  aboutir à des << normes D communes, et la 
cartographie  des  résultats,  sont  les  outils  principaux  des  recherches  appliquées 
menées dans Friend.  L’ambition  ultime  de  Friend est de faire évoluer  l’Hydro- 
logie  de telle sorte  qu’elle  puisse enfin  s’imposer dans l’aménagement des eaux, 
fournir  des  résultats  réellement  utilisés et respectés,  et  donc apporter une 
contribution  essentielle à la concrétisation  des  voeux et enjeux  environnementaux 
du  monde actuel. 

‘Ccmagrcf, Lyon (div.  hydrologie-hydraulique) 



LES ORIGINES DE FRIEND 

Il y a longtemps  que  les  hydrologues  savent  qu’il faudrait travaillerà I’échelle 
internationale, sinon planktaire, et pas  seulement au niveau  des  échanges 
scientifiques,  mais au niveau opCrationnel. Pour y arriver, il faut adapter, voire 
rtviser, %es connaissances,  concepts et modèles traditionnellement  d’abord 
d6dies a des actions locales ou de  bassins  versants. L’appui sur des observations 
étant incontournable en  hydrologie, une telle évolution  exige  des bases de 
donnhs internationales, au moins  au stade  des donnkes élaborées (erkation ef 

De telles expériences ont 
exemple  aux  Etats-Unis ou 
n’y en avait guère eu en Europe, hormis de réguliers t 
d’atlas, trop géneralistes  et à échelles trop petites 
aménagement des eaux. Au  milieu des années 1980, profitant de sa capaciti 
d’intervention  extkrieure, l’hstiixt d’Hydrologie de Wdlingford (IHW) a 
proposé a la Cornumuté Europtenne, avec succ6s, une s * es crues A 
l’tchelle de la CEE.  Fort de cette première expérience positi a présenté 
au PHI IV un projet alors sigle Frend : Flow Regime fiom  Experitnental  and 
Netword  Data. Ce projet était inscrit  au 4 H-5 de ce P H  qui traite d’hydrologie 
dédi6e à la résolution des problèmes de l’eau pour un développement  durable, 
dans le respect des contraintes environnementdes, et tenant  compte des aspects 

maires du  milieu  naturel (rendances c l i ~ ~ ~ ~ u e ~ )  et  humain (iEfluen- 
ines). Sa caract6ridque n’ktait pas rtellement thématique,  mais de 

travailler sur des bases de dom6es internationales (4 545-5). 
Sur  la laneCe de  l’impulsion donnée par son petit  contrat avec la CEE, et en 

acceptant les  suj6tions  e laboratoire d’accueil i 

(cs6ts i ~ ~ o ~ ~ ~ B t s ~  et oa peu de $litres de 
recettes), l’MW montait en quelques années une équipe internationale  qui a 
d’abord travaille a WaIlingford sur les données recueillies à l’occasion  du 
contrat cite, puis sur des données c o m p l é ~ e n ~ r e s  spbcifiquement réunies pour 
Frend. Cette &pipe a de fait surtout travaillé sur des d o ~ & s  et avec des 

s de  l’Europe  du  Nord-Ouest. Les thkmes ont été  élargis  depuis les 
vers  les  étiages (n “2) et les rkgimes (n O 3 ) ,  avec  même une tentative 

un peu héttgrogène  d’hydrologie  analytique (~‘5) et l’attribution  du  qualificatif 
de thème ou de  projet au rassemblement  des  données (no]), compte  tenu de 
l’enjeu de celui-ci. 

La France,  reconnaissant l’intérêt de ce projet mais non décidée à y participer 
réellement  faute de moyens  redéployables  vers  Frend,  acceptait  que ses données 
crues  servent à Frend, et alim  lémentairement et généreusement, la 
base ii partir de sa base nationale (plus quelques compldments divers). 

I 
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Elle devenait ainsi  membre  du  Conseil  du  Frend,  rôle  en  quelque sorte équivalent 
à un strapontin au Comité  de  Pilotage  qui est l’instance  essentielle  de  direction, 
et où ne figurent que les principaux acteurs du  projet. 

Après quatre années  de travail au sein de ce  groupe,  il était monté la première 
réunion inter annuelle  et  internationale  de  Frend. Baptisée Frend, elle se tenait 
à BolkesjCi  en  Norvège,  en avril 1989, et affichait un programme ouvert à des 
participants autres que  les collaborateurs à Frend.  C’est  en faisant le bilan de 
cette première phase de  Frend que les Français, sensibles à l’intérêt  de ce projet, 
observant que d’autres groupes régionaux  devraient se créer,  encouragés par 
l’expérience  internationale  heureuse qu’ils avaient faites avec le réseau euro- 
méditerranéen  des BVRE, et enfin  quasi-encouragés par les initiateurs anglo- 
saxons de Frend,  commencèrent à envisager la faisabilité d’un autre pôle 
européen, complémentaire au pôle  originel  qui prenait la dénomination  de  pôle 
NWE : North  West  Europe. 

LA NAISSANCE DU P ~ L E  AMHY 

Elle s’est  étalée  entre  Bolkesjii  (avril 1989) et, d’une part, la fin de 1990 pour 
ce qui est de  la  position de la France (novembre : réunion constitutive à Lyon 
du GIS MY) et,  d’autre part, février 199 1 (Unesco, Paris) pour  ce  qui est de 
la position de nos partenaires étrangers,  voire  octobre 199 1 si on admet qu’une 
confirmation était nécessaire suite à la faible participation de février 1991 
(guerre du Golfe). 

Le choix de la région  concernée par ce groupe a été simple : compléter le pôle 
NWE vers  le Sud et éventuellement  vers  l’Est, cette dernière  extension  devant 
tenir compte de  I’éventuelle  émergence  d’un  pôle  Europe de l’Est, pôle quasi- 
pré-existant compte  tenu  d’un  niveau  de  collaboration internationale élevé 
depuis longtemps dans cette  région. Sur l’insistance  de  l’Unesco, et en accord 
avec I’Orstom, il était proposé aux pays  du  Maghreb  de participer à ce nouveau 
pôle, qui prenait pour sigle AMHY (Alpine and Mediterranean  Hydrology) 
grâce à un joli calembour  (dont  l’auteur  ne souhaite pas être récité...). 

Tout ceci a été préparé en très large concertation avec quasiment tous les 
opérateurs hydrologiques de France, tutelles incluses, et en parfâite coordina- 
tion avec l’Unesco et le pôle NWE. La  relative  dispersion  des moyens fiançais 
en Hydrologie était partiellement  compensée par la création d’un GIS associé 
(8 laboratoires-membres à ce jour), et la nécessaire solidité opérationnelle 
(inaccessible à un GIS) était assurée par  le Cemagref,  groupement de Lyon, 
division Hydrologie-Hydraulique. 



20 m j o u m t e s  hydrologiques - 

Au-delà de cette sion territoriale de Friend (en synfhkse des sigles Fre 
et dapiends, ce nou igle mait ktd introduit, de pr4firence b Fre~ld2’ : 
dvien f de 9nrerna et sans mettre en ca ontinuit-tb 
citées, le groupe affichait quelques et évolu- 
tions par rapport ii la phase  Frend initiale du projet et au groupe originel 
- prisrit6 aux thkmes et au progranune scientifique, bien 16r d’ s 

wmuns et nécessitant une collaboration,  de  manière à y asservir et 
justifier la base  de  données  internationales, et aussi à réduire si possible 
la (( gestion N du projet ; 

- rkgle a priori d’6changes et de mise & disposition  des domkes rassern- 
blees, et non pas  objectif limitk à la constitution  d’une base 
avec  les effets pervers  qui  pourraient y 8tre liés (inclus des afti 
rejet qui c ~ n ~ ~ ~ ~ e ~ ~ i e ~ t  cette base) ; 

- alternative,  soit  provisoire,  soit  définitive,  de limiter la  base à des 
donnees spkcialisées en fonction  des  besoins  des &mes scientifiques, 
de manikre à modérer les problhes diplomatiques  (ou  commerciaux) 
que  soulkvent  les transferts à l’&ranger  de données nationales  intkgrales 
et en masse ; 

, et avant difision, de tous  r6sultat.s nationaux 
par les reprksentant * aux attitrés, de 
ituelr les  opkrateurs 

nationaux, avec les  nombreuses  conséquences domm 
cela pourrait conduire  (de la t r i v i de  erreur d’bterplrétation, à la 
d6mobilisatisn,  en passant par les  contradictions  de r6sulhts, etc.) ; 

- tentative de compenser la nCcessaire existence d’un laboratoire d’ac- 
cueil  principal  (qui  entre  autres, tient la base) par des réciprocités, 
lesquelles exigent donc que les Franeais (du GIS, pas seulement les 
Lyonnais. ..) se ddplacent  volontiers chez leurs partenaires et ne se 
contentent pas de faire des  appels  pour venir travailler a la domiciliation 
du pale. 

Certaines des modalitks précidentes ktaient d’ailleurs  kgalement mises en 
oeuvre par le g r o u p e W  pour la phase actuelle de  Friend,  comme par exemple 
l’implantation de copies de la base NWE ailleurs  qu’à  Wallingford, et la 
domiciliation du pilotage  de certains thkmes également hors Wallingford. On 
pourrait résumer ces règles par leur  principal objectif: trouver  l’kquilibre entre 
une centralisation en partie nécessaire  pour  motif  d’efficacité (un pilote, une 
domiciliation, ...), et  une  répartition  des Gches et responsabilités qui respecte 
les  besoins  d’indépendance  de  chaque  participant. Le groupe NWE, à cause 
même de l’efficacité et de la puissance de l’MW, et  malgré de réels efforts de 
la part de nos  collègues  du  Royaume-Uni pour ne pas  exagérément  dominer ce 



WIIe  journées  hydrologiques - Orstom - Septembre  1992  21 

projet, a un  peu  souffert  des effets pervers  d’une  centralisation, sans doute 
inévitable  pour  une  phase  de  lancement  et de test. Le groupe A M H Y ,  bénéficiant 
des leçons qu’on  pouvait tirer de  Frend,  et  structurellement moins sensible à ces 
défauts par suite de la moindre  notoriété du pilote  (France) et d’une  moindre 
organisation nationale  des laboratoires hydrologiques dans l’Europe  du Sud, se 
devait  d’afficher  plus  ostensiblement  de  telles  règles  pour  réellement en profiter. 

On peut ajouter, dans la logique  de la priorité donnée au programme 
scientifique,  que  le  groupe AMHY a aussi cherché à privilégier les thèmes les 
plus sensibles dans cette partie alpine (montagneuse) et méditerranéenne : crues 
(et  pluies intenses), régimes à forte variabilité  spatiale, transports solides 
(érosions  et  désertiBcations), longues  séries  particulièrement  utiles pour des 
régimes à forte irrégularité inter  annuelle,  aspects  méthodologiques de la base 
des données (au-delà des données  elles-mêmes, par suite de bases nationales 
de niveau en  moyenne trop faible), étiages  en  montagne, spécificités d’une 
régionalisation en  zones  karstiques,  etc.. 

Depuis 1992, on peut  considérer  que le  pôle AMHY est à présent viable : il 
regroupe au moins 7 pays actifs (Espagne, France, Italie, Roumanie, Slovénie, 
Suisse, Yougoslavie) ; 4 thèmes font 170bjet  d’un  réel  programme  opérationnel’. 
(Base  de données, Régimes, Crues, Pluies) avec un Coordinateur International 
(Cr) et plusieurs Coordinateurs  Nationaux (Cm, et quatre autres pourraient 
démarrer à la prochaine  réunion  internationale  annuelle (Italie,  Perugia, 
novembre 1992) : Transport Solides,  Désertifications,  Longues séries et  Étia- 
ges. La coordination est bonne avec le groupe  originel NWE et la France, à la 
fois comme pilote  depuis  quelques  années, partie du  Comité de Pilotage du. 
groupe N W E .  

Parmi les pays qui  demandent à rejoindre AMHY et  qui pourraient le faire  très 
prochainement : Bulgarie,  Turquie,  Portugal,  peut-être  l’Algérie,  etc.. 

PERSPECTIVES D’AUTRES P ~ L E S  

L’Europe de l’Est a finalement  renoncé à créer  un  pôle  spécifique, malgré un 
terrain favorable car préparé de longue  date. Le motif est lié à I’évolution 
générale actuelle dans cette région, et l’hydrologie n’y échappe pas : priorité au 
développement  des  collaborations avec les  pays de  la CCE et hors d’Europe, la 
collaboration << locale )) étant réputée  acquise. La zone NWE s’étend donc 
(seulement potentiellement pour  les  pays non  encore participants) jusqu’en 
Russie, et la zone A” jusqu’en  Roumanie (voire Turquie), les pays suivants 
étant communs (dorsale montagneuse allant des Monts  Cantabriques aux 
Carpathes,  voire  Caucase) : Portugal, France, Suisse, Autriche,  Tchécoslova- 
quie et Pologne  (Tatras). La Hongrie n’a  encore  manifesté aucune intention de 
participation. 



Un pôle est en principe ne en Miique australe, et UR autre en gestation en 
e de l’ouest, mais les diifficultks g6n6raks actuelles 

gQner ]le lancement  effectif des groupes correspo 
abwe) en ftwier 199 1 a en principe  lancé le pôle austral 
s-Sdaam), mais il n’y a pas encore  eu de suites & notre 

connaissance, et l’efjtiicacitt de la r&.mion de %ancement du p6le  Ouest pr6me i 
Ouagadougou en novembre 1992 est lite B l’avenir du CIEH qui en assurerait 
la domiciliation. 

Le Canada a exprimé des intentions vis-&-vis d’un p6le nord-amtricain, et I 

it la crkation d’un g6le sud-mericab avant de songer au 

111 peut Ztre utile de csmpltter cette petite rewe tris conjoncturelle par des 
aspects méthodologiques de validitt plus durable : comment lancer un p6le 
Friend ? On peut faire les recommandations  suivantes : 

a) le besoin mondial k;tanp réputé rtel (mQme s’il est inconscient, voire i _  

provisoirement  réfuté), il faut au moins un noyau  prdexistant de 
collaboration entre 2 ou 3 pays, & défaut un laboratoire national B 
notoriétt internationale pour la zone envisagte ; sans ce pré-requis, le 
lancement ne parait pas possible, l’Unesco n’ayant pas assez de moyens 
propres pour initier tout depuis l’origine, et les pôles eistmts, s’ils sont 
apriori d’accord pour parrainer et collaborer, ne le sont en principe pas 
pour initier ; 

b) contacter ensuite  simultanément  l’Unesco (PH) pour  information, avis 
et accord, et que pilote du p6le r 

originel de F de jure mais it la 
satisfaction de tous, le rôle de coordinateur international général de 
Friend, tous pôles  confondus ; 

e) le bon canal pour contacter les pays sollicitt5s est d u i  de le 
National pour le PHI, a dtfaut  leur eorrespondant  Unesco 

ce contact directement par les initiateurs, ile  de le fitire faire par 

réunion eonstitu vrier 199 1, sur des documents prtparts par le 
candidat-pilote (GIS Lyon), ce dernier ayant au 
prblable sondé ses co ers existdlnts (réseaux B W  
et Amknagements des Eaux, soutenus par le MRT fiançais et lancés 4 
ans auparavant) pour s’assurer d‘une pré-faisabilitk ; 

d) la suite dépend alors, d’une part, de la dynamique  du  nouveau pôle et, 
d’autre part, des  règles  Friend  qui se sont progressivement  6laborées et 
qu’il est difficile de résumer car elles commencent à être abondantes et 
mûries  (voir  plus loin) ; les matériels de lancement d’AMHY sont 
encore accessibles au laboratoire d’accueil d’ à Lyon, et dispo- 

lhzlqgères), Q défaut le représentant de 1’ plutôt que de réaliser 

1”Unesco ; pour c’est %’Unesco qui a envoyé l’invitation à la 
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nibles sur demande  mais à consulter sur place car inexpédiables ; ceux 
du  lancement  du  pôle NWE sont sans doute trop lointains et périmés, 
mais Alan Gustard a toujours  affiché  une  réelle  disponibilité  pour 
conseiller  les candidatscréateurs de  pôles  nouveaux. 

UN EXEMPLE DE PROGRAMME SCIENTIFIQUE FRIEND : CELUI DU 
P&LE AMHY 

Les titres des  thèmes  jugés comme  devant être traités dans A M H Y  sont joints 
en  annexe no 1. Leur  réalisation est très inégale et peut  d’abord être appréciée au 
vu de  l’annexe n02 qui  donne la liste  des CI et CN disponibles.  Il faut ensuite 
se  reporter aux fiches  des  thèmes, trop détaillées  pour être jointes à cette note. 
On peut  résumer  de la manière  suivante, à l’usage  des  scientifiques  intéressés 
par les  résultats,  ou  désireux  de  rejoindre  le  groupe. 

THEME 1, BASE DE DONNEES 
Le  système  interne au Cemagref  (parfois  dénommé a ARHMA étendu D) se; 

actuellement,  avec  un  important  disque  réservé à l’accueil  des  séries de base 
complètes  (journalières  le  plus  souvent, ou à pas de  temps  variable intégral) : 
AMHY-BASES.  Il y aunprojet de  développement,  sous le SGBDRd’OS2 (une. 
version  simplifiée  du  DB2  d’IBM),  d’une  base  partielle  AMHY-SPACE,  pour 
les  données  spécialisées très élaborées,  spécifiques  aux  thèmes (par exemple  des 
séries  de  maximaux,  ou  de (< sup.-seuils D, saisonniers, pour les  crues).  Mais. 
AMHY-SPACE piétine faute de  ressources  humaines  (le projet est  défini). On 
rappelle  que  l’existence d’une base  annexe  spécifique  de telles données  spécia- 
lisées se justifie pour  des  motifs  diplomatiques et commerciaux : elles  posent 
moins  de  problèmes dans ces  domaines.  En  contrepartie,  elles  posent  des 
problèmes  de  définitions  comparables et de représentativité,  qui  sont aussi en 
partie à l’origine  du  piétinement  actuel. 

Les outils précédents,  parfaitement  adaptés aux tâches  actuelles, ne sont que 
provisoires.  Il est projeté  de  profiter du  projet  Breche, lancé sous  l’égide  du 
CSTBVRE (Comité fiançais pour  les  BVRE),  pour  renouveler  les outils du 
thème 1, quitteà internationaliser  Breche  (mêmes  démarches  d’internationalisa- 
tions en  BVRE)  et  donner à cethème un intérêt qui dépasse la simple  constitution 

. d’une base internationale commune  et la mise à disposition de logiciels  de 
traitement. 

Il doit être rappelé  ici  que  Friend n’a pas vocation àgérer des  bases  de services 
hydrométriques  de  production  de  données  (Breche pourrait avoir cette utilité si 
les  producteurs s’y  intéressaient). Ainsi, dans le  cadre  des  contacts établis 
autour de ce thème 1, et sans  aucune  contradiction car c’est extérieur au 



programme  du  thème  sensu  stricto, il peut etre proposé a un collaborateur 
demandeur l’m ou l’autre  des  logici 

a prducteurs N~ il pourra Etre  proposé a es  hydrométriques  nationau 
avec qui travaillent les  mllaboraceurs 

a d’échange .u @as de  demandes  de donnks sans  réciprocite, au moins  offerte, 
A d&ut  d’etre demmdk et réalisée). 11 faut y ajouter m e  clause de justification 
de programme beur quel  th5me et projet données sont  demandées), 
une clause de demande prhlable au pays pr Ur (Lyon doit demander au 
producteur  s’il  accepte que telles  de  ses domées soient fournies ’ 
teurs pour telle recherche  ou  application  inscrite  au  programme 
clause de non-cessions  successives. A ses  clauses  specifiques au t h h e  1, on 
peut ajouter une  clause  indirecte B faire assurer par les  responsables  des th&nes 
utilisateurs des données : ional des r6sultats issus de données 
nationales  déposées sur la afin que  chaque  pays puisse avoir un 
droit de  regard,  voire  de  veto,  sur la diffusion des résultats le concernant,  etc.. 

Tout ceci est assez  lourd  et  ddicat  mais  aussi fort intéressant, et le thcime 1 

fa réelle du projet Friend en genéral, mais encore  beaucoup plus 

* 

d’ comme  pour  les  autres  p6les,  est  non  seulement au coeur de la 

les universitaires et 
saire B la solidite du 

qu’il y ait une unité de  lieu. 

systématiques  de  cartographie, parani lesquels  les  cartographies de résultzts 
a recouvra& B (les  bassins sont emboîtes,  en  hydrologie) qui posent de 
croustillants problèmes  mathématiques et topologiques, il cherche à redéfinir 
les concepts et mod4les les plus  utiles  pour faire mieux  utiliser  l’Hydrologie et 
ses connaissances dans l’aménagement  des  eaux, voire à la rendre a obliga- 
toire ))> et surtout respectée dans le temps.  Toutes  les  analyses de comporte- 
ments  socio-economiques  montrent  que le laxisme si répandu et si dommagea- 
ble,  observé en aménagement des eaux, est en partie lié,  au-delà  des  comporte- 
ments  irresponsables  et  des  réflexes  fonciers, à une  inadéquation de la mod6li- 
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sation descriptive  des  connaissances  hydrologiques et de la manière dont elle est 
présentée aux utilisateurs (et futur ((usurpateurs )) ou  aggraveurs D) potentiels 
des ressources en eaux et des  risques associés. 

Des  idées  neuves, tournant autour de variables de  synthèses très bien définies, 
de modèle  de type QdF, de confrontation  directe entre besoins et ressources (ou 
risques), et de  cartographies  détaillées  des résultats de  ces  confrontations, sont 
en gestation dans ce thème III qui  est piloté par la Roumanie.  Au stade actuel, 
l’équipe  du  thème III travaille sur un inventaire  soigneux  des  méthodes natio- 
nales en usage, sur leur inter-comparaison, le tout mené  simultanément avec des 
tests  de type QdF. 

TH~ME IV : CRUES 
Ce  thème  a pour ambition de chercher à obtenir un consensus international 

(zone A M H Y )  pour  l’estimation  des crues rares et extrêmes, outre la collabo- 
ration particulièrement  utile dans un domaine où personne  ne maîtrise bien seule 
les modélisations, faute de  validation  réellement  possible  localement. La vision 
régionale, par effet  de (( station-année )) grâce à une  certaine  indépendance. 
spatiale (qui  n’exclut pas les (( amas D de crues historiques), est ici irremplaça- 
ble. Cela explique  que ce thème IV est au coeur d ’ m .  

Le  programme actuel cherche à inter  comparer les démarches  PMP/PMF et 
de nouveaux modèles  comme AGRÉGÉE, voire à les articuler si PMP/PME 
pouvait relayer AGRÉGÉE pour les  fréquences tout à fait extrêmes. Un- 
intéressant sous-thème,  qui  recueille  l’unanimité et qui  dispose  d’une forte 
demande  (CCE,  entre autres), mais  curieusement pas de participations pour 
l’instant ..., est celui d’une base de  données  (AMHY-SPACE  peut convenir) sur 
les grands épisodes  spatio-temporels  de crues (pluies) dans la zone AMHY. 

Dans  l’attente, et pour  produire du concret, une cartographie de la crue 
centennale (indic  pseudo-spécifique  de pointe) est  en route pour tous  les pays de 
la zone qui pourront fournir les données spécialisées  nécessaires (où pour 
lesquels assez de  séries  complètes  sont  disponibles sur A”-BASES), et 
avec exploitation du  modèle AGRÉGÉE. 

THEME VI : PLUIES 

Son importance a conduit le groupe A” à l’individualiser, alors que le 
pôle NWE l’a intégré  dans son projet n04 sur les  crues. Un des motifs de ce 
programme  spécifique est lié à l’omniprésence de reliefs importants en  zone 
A M H Y ,  reliefs qui structurent en partie la cartographie  des  pluies. Ce thème a 
donc l’ambition  de faire progresser  la cartographie des  pluies et en particulier 
des pluies intenses (fortes et  courtes),  en  réussissant  d’une part, à profiter des 
heureux effets d’une collaboration  internationale  (amélioration  des connaissan- 



ces  des  quantiles  rares), et d’autre part, à modéliser  les  effets  micro-climatiques 
reliefs grilce A des  recherches  récentes, mmme celles du TPG Qradients 

dl’intensite  dus aux reliefs). 
Ce &&me est provisoirement  piloté par l’Espagne. 

essus  les 3 ou 4 th6mes ddlimités w m e  importants pour 
s provisoirement  sans  programme  et  animateurs. La 

on internationale annuelle de Pemgia (Italie,  novembre 1992) du 
e da tels th&mes. Il a aussi etc5 propose 

B u11 pays du  Maghreb sse beaucoup et 
veulent travailler 

sur Étiages dans Fiend sont provisoirement renvoy6s sur le  p61e dont 
c’est un thème majeur). 

commencer par participer A une  des  réunions  internationales  annuel 
afin B’éhblir assez de contacts  directs  pour assurer au mieux 
contacts épistolaires  ultérieure. La France pilotant deja 2 thkme 
assurant la domiciliation  du  p6le, il serait préfkable qu’elle ne pilote pas 
d’autres  thèmes,  ce  qui n’empCche  nullement les CN (Coordinateurs Nationaux) 
francpis potenti eaux thkmes d’etre très actifs, voire de susciter 
leur  démarrage 

Pour candidater  au  pilotage  d’un  de ces nouveaux rhkmes, il  est p , ,  

Beaucoup de choses dites sur le pale ci-dessus  sont applicables au 
p61e 66wE (annexe nO3). Aprks  une  période très active dans Frend, le pôle PISWE 
modkre  conjoncturellement  ses activites thématiques pour consolider et &ffuser 
les  r6sultats  acquis,  mettre zi jour son importante  base  de  données, et gdrer 
efficacement me hpoPtallte ouverture  vers l’Est de l’Europe. 

~e projet a fitiage D (no2) y est toujours très Le projet <( @mes H (no 
a kt;tbtransfér&  sous  pilotage  norvégien et souffre  provisoirement de la saturation 
de tous. La large difisi sultats du  projet a Régimes B (n”3) a permis 
aux deux  p6les, m et de fiaire  l’objet  d’une  demande de la DG XI 
de la CCE (directorate  Environnement)  pour lui rkdiger  les  pages << hydrologie 
)) du futur rapport pan-européen (CCE + autres pays d’Europe) sur I’état actuel 
de  l’environnement  en  Europe, et y  réaliser  les cartes (maillées) et graphiques 
(comparatifs) qui illustreront  les  régimes europiens. Le projet a Modèles 
analytiques D (n05), dont on a déjh dit qu’il était de notre point de vue hétkrogène 
dans Friend,  cherche  toujours sa voie, mais pourrait  amorcer la création d‘un 
projet  Qualité )) demandé par beaucoup. Le projet a Base de données )) subit 
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des  évolutions  différenciées : la France, par exemple,  y a effectuée une 
importante mise àjour avec de substantiels  compléments  en  années et stations, 
grâce à la banque  nationale HYDRO. D’autres  pays, par contre, délaissent 
visiblement leurs mises àjour. 

L’ouverture à l’Est  progresse  et la Tchécoslovaquie, par exemple,  vient de 
faire son entrée dans le Comité  de  Pilotage  du  pôle NWE. La prochaine  réunion 
internationale de  synthèse  quadriennale se tiendra en 1993 (4 ans après 
Bolkesj6) à Braunschweig  (Allemagne). A cette date, les travaux AMHY seront 
encore  modestes, et il a été  décidé  que ce symposium sera ouvert aux comptes 
rendus  intermédiaires  d’AMHY,  ce  dernier  pôle  étant  réputé organiser son 
compte  rendu  quadriennal  en 1995, avec alors réciprocité  d’invitation aux 
autres pôles. 

PERSPECTIVES, ET QU€ FAIRE ? 
Les attentes majeures  d’aujourd’hui dans Friend  sont, entre autres  et  sans’ 

- une participation plus active des  hydrologues  pré-engagés mais encore 
hésitants ; pour la France,  cela  concerne surtout les  membres  du GIS 
(annexe n04) ; 

- une arrivée de nouveauxparticipants, qu’il faudrait donc convaincre de 
l’intérêt  de cette problématique  renouvelée  de  l’Hydrologie  Régionale, 
au vu d’enjeux  environnementaux  aujourd’hui  bien affichés et reconnus 
de tous ; les thèmes  liés aux crues et à la cartographie  hydrologique, 
sont, entre autres et non exclusivement,  en  manque de ressources 
humaines ; 

- une levée de freins  (les  blocages  sensu stricto ont disparus, ou  n’osent 
plus s’afficher  depuis Rio...) aux échanges  de  données et à la constitu- 
tion des bases de  données  communes ; 

- une  bonne  redéfinition  du  programme  Friend  pour le futur PHI V, et 
beaucoup plus ambitieuse  compte  tenu  de  l’excellent  pointage de Friend 
vis-à-vis de bon  nombre  des  préoccupations  mondiales actuelles ; une 
proposition longuement  mûrie, dans ce sens, a été faite par  le labora- 
toire d’accueil et  le coordinateur du pôle AMHY ; on espère qu’elle sera 
diffisée  et entendue, et non pas  noyée  (incomprise,  égarée,  dénatu- 
rée, ...) comme le sont trop souvent les  propositions  tentées  vis-à-vis des 
instances internationales : soit  elles  n’arrivent pas au bout, soit elles  y 
arrivent mais trop édulcorées et ayant donc  perdu  leur efficacité et leur 
pouvoir mobilisateur ou  rénovateur ; 

- une participation réelle à la récolte  des  données qui reste, malgré les 
accords de principe  (ci-dessus),  laborieuse, m a i s  cependant possible si 
on y met le temps et les déplacements  nécessaires pour négocier sur 
place ; 

pouvoir être exhaustif : 



28 

- une  ambition  renouvelée vis-à-vis des outils de bases de données 
hydrologiques  qui sont, en génkral et faute de moyens adkquats, plutet 
mal tenues et souvent de Pliveau mtkliocre, sinon obsol6tes ; 

- pour la France et pour des jeunes  chercheurs  qui  acceptent 
d’effectuer  des  séjours Friend B l’ktmger, pour assurer la réciprocit6 
des sejours de collaborateurs &rangers au laboratoire d’accueil ; on sait 
que les programmes europkns existent pour assurer le  soutien  mat6riel 
de ces séjours, encore faut-il  grtiparer ces demandes A la CCE long- 
temps A l’avance et avec des donnbes prkcises (nom des candidats, 
etc.), toutes prkcisions qui ne peuvent 8tre apportées que si les labora- 
toires mettent  Friend B un  niveau suffisant de priorité dans leur 
programme ; 

- un financement qui  devrait  rapidement passer du ~llectifpluai-n~tional 
actuel  (chaque  participant  y  met des moyens  nationaux de son labora- 
toire) à I’intemational direct ; la CCE commence à s’intdresser à Friend, 
mais ne semble pas encore avoir pleinement pris conscience de l’effica- 
cité potentielle de certains modèles d’ménagements généralisés et 
renouvelés des eaux (corne Inondabilit6 par exemple),  modèles  qui 
exigent une  Hydrologie  Rkgionale de trks bon niveau, objectifcentral de 
Friend ; il y va pourtant de la concrétisation  de  nombre d’enjeu 
environnementaux actuels, mrne rkpéte B plusieurs  reprises ici. 

r 

I 

Cette liste est simplement  indicative et non e austive. On peut y ajouter un 
ipes de Friend ne voient iwidement que des avantages .& ce que 

contre,  l’Hydrologie re rune oeuvre a halitk essentielle- 
ment  enwronnementale,  e’est-8-dire d’intCr3 général, dont en  outre  les  résultats 
president (ou devraient  pr&sider) & de fondmenkles dflwations de  ressources 
ou de répartition de risque, les  animateurs de Priend tiennent beaucoup à ce que 
soit présewde l’origine  publique des fonds et moyens i leur pemefient de 
travailler. Se laisser aller, par suite de la mode Iibk du  moment, il des 
soutiens  d’origine  privative, qui pourraient  d’une fapn ou  d’une autre pr6- 
orienter les rksultats en vue de pr6srienter les arbitrages cités, est une  dérive 
dont ils ne veulent pas, et que  personne  de semé doit accepter ou favoriser. 

co se rapproche,  voire s’ re wmplt5tement, avec le << PH0 D I 

EN GUISE DE CONCLUSION 

Il est difficile de conclure sur un projet naissant et pas encore bien  solide, sauf 
à confirmer qu’il est bien  centré sur les  préoccupations actuelles, bien  complé- 
mentaire  des  renouvellements récement effectués  en  hydrologie  analytique et 
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en  recherches sur les  processus, et surtout bien articulable (et parfois déjà 
articulé) sur les  nouveaux  modèles  d’aménagement  des  eaux exigés par des 
enjeux  environnementaux  majeurs,  enjeux  enfin  reconnus  comme nécessaires, 
et donc assurés de soutiens  qui  ne  peuvent que s’accroître dans l’avenir, au 
bénéfice de la société  et.. . de ceux qui auront pu  (voulu) y participer. 
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annexe 3 

Flow  Regimes fiom international 
Experimental and Network  Data  (FRIEND) 

Northern and Western  Europe 

Project  Management 

COUNTRIES P R O V I O I N G  DATA 
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