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L'UTILISATION DE MODÈLES QdF DANS LES 

SYNTHÈSES  RÉGIONALES  DE  L'ÉCOULEMENT 

MAXIMAL 

V. OANCEA', G. GALEA~, O. OBERLIN~ 

RÉSUMÉ 

Les courbes  QdF  (Débit - durées - Fréquence),  qui  synthétisent  les connais- 
sances  du  régime  hydrologique  d'un  bassin,  permettent  d'alimenter  en  caracté- 
ristiques  de  débits certains types de  modèles  d'aménagements  de  bassins  entiers. 
Ces courbes ne  peuvent être directement  déterminées  qu'aux sites de  mesure, par 
force  en  nombre  limité.  Le  problème  de  leur  transposabilité  se  pose  donc. 

Dans cette communication,  les  auteurs  montrent  qu'il est possible de définir 
des  courbes  QdF  normées  qui  soient  applicables sur de  vastes  zones (3 modèles 
suffisent à décrire  des  dizaines de  régimes de  crues  observées sur l'ensemble  de 
la France). Ils en  donnent un exemple  d'application. 
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remurs & f’a~alyse régionale des paramktres  hydrologiques sepose ~ h q u e  
dispose pas de données suffisantes pour caractkriser d’me rnani&re 

e le régime  hydrologique  en tous points du bassin versant a khdier, 
le cas g k n h l ,  mGme si le bassin est bien foumi en stations 

hydrorn&riques, ou a fait l’objet de calages réussis de kles de gén6ration de 
débits. 

analyses statistiques ponctuelles (sur les don~des des stations ~ ~ d ~ o ~ ~ d  
disponibles eb/ozs aux sites de gdndration de bits accessibles aux msdiles 
cdds) puis, & l’aide d’une méthode régionale, ssayer d’étendre la vdidité de 
ces caractéristiques locales i des sufiaces voisines, ou sur d’autres bassins 
hydrologiquement  équivalents. 

Dans ce qui suit on propose corne solution régionale les modèles  synthétiques 
descriptifs QdF, qui prksentent les  connaissances disponibles du régime hydro- 
logique de tout ou partie du bassin concerné, et permettent  d’alimenter en 
caractéristiques de débits (durdes et ~ d ~ u e ~ ~ e ~ )  des modkles fondamentaux 
d’aménagements (in s) de bassins  entiers, comme Jnondabilité (OBERLIN ef 
al., 1988),durnoins i n’ont pas besoin de simulations  continues, par suite 

comeptualisation et de fhdisation. 
permeteegO aussi, sous leur forme normalis6e, le transfert de 

crues, pour les ~ o ~ ~ l ~ s  ~ r ~ s ~ ~ ~ d s  ici, 
f en dliages, apris c ~ n ~ ~ ~ Z e s  locau) i d’autres bassins 

versants hydrologiquement  semblables. Pour cela ils font appel, elafls leur 
fomulation mathkmatique, k des pxam&es rkgiomux et locaux du bassin 
versant A éhdier. Parmi ces demiers, on utilise souvent le débit h s t m t m k  
maximal annuel dCcemal 10) pour les dkbits, et une durke caractéristique 
de crue du bassin versant (D de Socose, par exemple) pour les durées. 

Une d é ~ ~ ~ ~ h e  classique de  synthkse est dors d’entreprendre d’abo 

Les courbes QdF utilisent des variables  hydrologiques (figure 1) de 

- VCXd : le débit (moyen .- Volume) sur une durée Continue d 

- QCXd : le débit  seuil (a Continuement dépassé sur la durée d, maXimal 

- DCXd : le Débit Classé de la saison, dépassé (maXimal) sur  la Durée 

(OBERLIN~~~Z. ,  1988) : 

dans la saison ; 

dans la saison ; 

Cumulée d. 
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figure I 
Représentation des caractéristiques VCXd, QCXd et  DCXd de  débits moyens, seuils 

et classés de durée d (ici les maximums de la saison repr&nt&) 

Ils représentent  synthétiquement les résultats  de  l'analyse  statistique  sur ces 
débits (7"d  et  QCXdsont  lesplus utilisds), pour  une station hydrométrique (ou 
un point de simulation de modèle) donnée  (figure 2). Les quantiles  pour les 
périodes  moyennes  de  retour  rares  et  extrêmes (au-delà de 10 ans) sont 
déterminés  par le modèle  d'extrapolation  Agregee @BERLIN et al., 199 l), lequel 
peut  assurer  en  annexe  les  autres  ajustements  et  traitements  ordinaires. 
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LES COURBES F NORMEES, ET LEURS TRANSFERTS AUX SITES 

ueEs (non simu96s) 

Les khdes sur les  courbes QdF ont montrb (Gmh et al., 199Sa) que  le 
transfert des  quantiles  de  cmes  qu'elles  reprksentent sur des  sites non-jaugés 
~ ~ ~ n - s i ~ u l ~ s ~  est possible à partir  d'une  forme a nomlis6e D. Il a &é trouvb, 
après de  nombreux  essais @EN MANSOUR, 1987), les facteurs de normalisation 
suivants, en principe assez disponibles  ou  estimables : 
- pour la durée d : le D de Socose (MICHEL, 198 1) ; 
- pour les  débits (VeXd et Q " i i  : une aire de bassin réduite, So8, 

conduisant à un  débit  gseudo-spécifique en Vs.kmO.*, lorsque l'aire est 
la variable principale  (figure 3) ; un  quantile de crues, par exemple le 
décennal  du  débit instantand maximal par saison 1 O, si lu saison 
esfannuelle), conduisantà  des  valeurs sans dimensions,  lorsque d'autres 
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facteurs que  l'aire du bassin interviennent  (figure 4). 
Les paramètres D et QIXAl O sont  des  caractéristiques  de la station (site) où 

les courbes QdF  ont  été  construites. Le QIXAIO est estimé à partir des 
observations ou des  simulations  si  elles  existent, à défaut par des  méthodes  de 
prédéterminationgénéralement  régionales (synthèses de crues, modèles somrnai- 
res, etc.). La variable D est  déterminée à partir de  couples (QI,d) extraits des 
hydrogrammes observés ou simulés,  et  relatifs aux plus  fortes  crues  de la période 
disponible  ou  analysée : d, est ladurée pendant  laquelle  lamoitié du débit de pointe 
QI est dépassée.  Lavaleur de D est la m6diane  conditionuelle  des dspour QIXA 10 
(figure 5). 

L'hypothèse  de  représentativité  de  telles  courbes QdF nonnées  implique en fait 
les relations suivantes (GALBA et al., 1989) : 

Figure 3 
Courbes QdF nonnées par P.', en  pseudo-spéccifiques ; QCXd du Rival ci St Geoirs 

(S = 31,2km2) 
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X 

Egura 5 
Estimation de 10 durée caracférfstique de crue D ; le Rival à Beaufort ( S  = 461 km2) ; 

cas  particulier ici : D n'est pas lié à QI 
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(%)astationade  rb!rence= site  anon jaugé)) (1) 

et :  

[ VCX(T,d Q ~ l o  / D) )mtatiom= [ VCX(T,d QrxA1o / D) )((site)) (2) 

qui permettent  de trouver les  VCX(T,d/D)  du site objectif : 

FORMULATION MATHEMATIQUE DES  COURBES QdF NORM~ES : 
LES MODELES QdF 

La formulation  actuelle  des  modèles QdF a été bâtie sur la base du  modèle de 
renouvellement (binôme : loi de Poisson + loi Exponentielle) pour les  fréquen- 
ces observables (données observées, ou simulées par les modèles QP) en 
restant  dans leur  domaine  de validation effective). Dans les fréquences rares, 
voire extrêmes, la formulation  s'appuie sur la variante dite a esthétique )) du 
modèle  du  Gradex (GAL~A et  al. , 1989). 
On a choisit des  fonctions  élémentaires  de type hyperboliques  simples, - .  

éventuellement  imbriquées à nouveau  sous  forme  hyperbolique, de manière à.- 
s'autoriser des (< courbures )) quelconques (dérivées successives souples) dans 
les domaines  validables (observations disponibles), tout en encadrant ces 
branches  souples par des  formes  asymptotiques  linéaires (modèle leplus simple 
possible) dans les  domaines non validables (observations non  disponibles). 

Ceci aboutit aux deux catégories de  formulations ci-dessous : 

DOMAINE OBSERVABLE, ENVIRON : 0,s ANS S T I20 ANS 

On part de la relation traditionnelle en  renouvellement : 
QG%) = Gq(d) * WC) + QOM) (4) 

où : 

Q peut  représenter  l'une des 3 définitions  des débits de durées d, VCXd étant 
la plus utilisée, QCXd  commençant à disposer de  modèles calés, et DCXd étant 
en attente ; 
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d est quelconque,  les  calages  disponibles  actuellement étant le plus souvent 
valables pour [in&. 5 d 5 30 jours]9 
qualifiee d’ins (inst.) des que d est  si 
durée caractéristique de crue (par ex. D40) mais  pouvant, si les domks ou 
simulations 1’~t0risent, être proche a minute  voire de la seconde ; 

aunparm&re deppo5itisn d’me  loi de &bits 

Gq est analogue a un  ex d’une loi de débits  onentielle, mais de fait 
recalé selon les relation 

Les moddisations partielles de Qo et de la forme suivante:, 
débits et durées ayant 6tk préalablement no r en adimensiomel 
(ici par 10 et D, le plus souvent aspilisis, mais on peu t faire d’autres 
choix) : 

m  selon les relations ci-aprts ; 

+ X6 

En exploitant les  relations (4), (6)  et (5) on obtient le modèle valable dans 
cette plage de fréquences  ordinaires  et  observables,  présente ci-aprts sous la 
fome normée àprésent obligatoire (’?es Xi sont caldspour les valeurs no 

EWfRON : i-. 

n s’inspire  de la formulation du Gradex, variante esthétique 
1987)’ ici présentte avec  les durtes dkji nomées bar D) : 

où : 
Q a la même  signification que ci-dessus au paragraphe a, même si seuls les 

VCXd ont vocation 8 3tre  extrapolés par le Gradex,  variante  esthétique, car  la 
relation ci-dessus est purement  formelle ; 

To est le seuil de début  d’extrapolation par le Gradex (esthdtique), 
confondu  ou non avec le T charnitre entre les formulations (7) et (10) ; 

Gp est le gradex des pluies  centrées (correction de Weiss, si ndeessaire), 
de mêmes  durées  que  les débits Q, exprimées  en unités de débits ; il est modélisé 
avec l’expression  suivante, après avoir et6 rendu abensionne1  par les nomes 
choisies (ïci 10 etD) : 
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Les relations (8) et (9)  donnent la relation suivante (10)’ valable dans le 
domaine extrapolé indiqué, et exprimée en variables  normées à présent  obliga- 
toires compte  tenu de la manière  dont  sont calés les paramètres Xi ; pour motif 
de longueur d’équation, le membre  Q(To,d)lQzxAlO qui est à estimer par le 
modèle valable à To ($A), n’a pas été  explicité  sous la forme  de  l’expression (7). 
À part T qui est en années, les autres unités  sont  quelconques,  pourvu  qu’elles 
soient  les mêmes pour une  même grandeur. 

Q(T,d 1 D)- Q(T0,d ID) 1 [ QmlO ]=[ (X7*dlD+X8) 

CALAGES DE CES MODELES QdF 

Les paramètres X1 à X9  sont  déterminés (GALBA et al., 1989) à l’aide d’une 
méthode  d’optimisation  de  gradient  (Rosenbrook) pour chaque  modèle QdF 
actuellement en usage. À titre d’exemple,  dans le tableau 1, sont  données les 
valeurs des paramètres X1 à X9  pour  deux  modèles  QdF calés sur des quantiles 
de type VCXd (GALBA et al., 199Ob). 

Tableau 1 
Exemple de  jeux  de paramètres de modèles QdF, valides pour des VCXd, 

nommés d’après le nom de la station  d’origine  du calage 



De  nombreuses dtudes de cas effectu ‘ 
1984), tant en bassins  expdrimentaux 
hydromtetriques (ORTE., 1988) ou s 
montré la portabilitd de ces modèles 

a eté possible  de  reprksenter  trks co 
(en K X d )  observais sur l’ensemble 
en variable QCXd, dénomme provisoirement  Davaye (@ah et al., 19911, 
représente une approche efficaw des  quantiles da m e s  en petits bassins versants 
A fortes pentes et à faible muvert v6gtital. ines de vdiditd sont plutat 
plus larges  que ceux indiquds  au paragrap en particulier Srdquent de 
pouvoir  descendre  au-dessous de la bis an)> par exemplejusqu’fi 
la crue d6passée  en  moyenne 5 fois  p antes fihuentes de  trks 
grande importance en amdnagement des cours d’au. 

d’une art obtenir de bonnes  estimations locales des garmktres utilisds en 
18 et D, ou dguivalents) et, d’autre part, savoir quel modèle 
localement  valide.  Pour la première  contrainte,  les sp&&ses 

regionales,  les cartes et les moeliles sommaires qui C B R I R I ~ R C ~ ~ ~  à Ctre disponi- 
bles, ainsi  que de courtes séries d’obsemati  loeales (stations secondaires ou 
tertiaires),  voire  des  simulations de modèles ) localement  valides,  permettent 
le  plus souvent d’estimer ces normes locales  suffisamment  de  prdcision  pour 
un usage spkratismel( econde, des recherches sont en 
cours pour d6finir les ai es de bassins, wnespondmt 
i ces quelques  modèles  de rkfkrence. Les premiers r6sultats sont prometteurs 
(publications 1992 àvenir), en particulier en fonction  des  entités << sol-vdgaitation 
B et des  climats (GAL~A et BARBET, 1990~). 

D’autres  recherches sont en COUPS pour  int6grer elam ces  modèles QdF les 
s mthdmatiques issues du  modèle  Agregee qui a vocation A 

QdF et les Sr6quences seulement rares 

v ~ l i d a ~ l ~ s ~ .  On peut  r6sumer  les diffdrences par le fait que les  garamhtres Gq 
et Gp dits H Gradex )>, qui sont des mnstantes clans les formulations actuelles ci- 
dessus (estimds sur des lois exponentielles, dventuellemertt sur des branches 
partieuliBres limities, ce qui autorise &jci des lois non strictement exponen- 
tielles partout), devront  être  remplacées par des << pseudo-gradex B quasi- 
systdmatiquement variables avec la fiaiquence  (dQ/‘logT, ou dP/dlogT, varia- 
bles avec T). 

Cependant, pour  profiter de ces  remarquables  qualitds  de  portabilitte il 

nt peu, et leurs d l ~ ~ ~ @ ~ c @ s  sont 
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Figure 6 
Variations avec la surface des paramètres  temporels D et bn (temps de montée). 

Bassin  du  Rival Qsère, France) 

O 4,Q 7.Q 

I(xA1OAVEC 9 

N.0 m.0 400.0 

figure 7 
Variations avec la surface du paramètre de dèbits QLVAlO (débit  instantand 

décennal).  Bassin du Rival  (hère,  France) 
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MMES SYNM~TIQUES MONB-FW&YJENCES 

La thbrie du modèle Pnondabilité ( O ~ m m ,  9988 ; GAUTIER, 1992) peut 
conduire (=n’est pas me obligation) ~ ~ a ~ ~ l e r ~ n ~ ~ ~ i ~ o ~ r e .  On y 
des hydrogrammes non naturels dénomts a Hydrogramme Synoh 

construits h partir des courbes etlou  mod6les 
eurs rares sont extrapol&s par le modèle Agrege 
ité variable entre les VC d (seuls ~ ~ t r ~ p ~ l a b l e ~  sensu 
n passe des QdF aux HSMF grbce à l’introduction d’un 

temps de montée tm (figure 8) des cmes du bassin versant étudié, avec WC 
hypoth6se simple mais realiste de branche de mont& d’hyt3rogr-e lin6aire en 
temps t. On peut donc, y compris pour les fréquences  rares et extremes, construire 
de tels HSMF (OANCEA et al., 1992) grâce à ces QdF extrapoles.  S’ils sont 
principalement  exploites pour les calculs hyhauliques d’honbbilité (figure 91, 
ils peuvent  accessoirement  l’etre aussi pour améliorer la cornaissance de 
l’hydrologie du cours d’eau &dié si elle est insuffisate (‘?l ne faut pas 
~ b l i ~ a t o i r e m @ ~ t  connaâtre i’ ‘ h y ~ r o l ~ ~ i @  du b i @ ~ s i m ~ l i ~ o u r  1 ’hydraulique, qui 
pourraif se contenter des dibits lsti sis il la faut pour la 
variable TOP d ~mom~abil i t i~.  

MF autorisent toutes sortes de (< panachage H de rdgimes hydro- 
logiques, y compris des différences aux confluents pour estimer des regimes 
inconnus, voire des rkgimes localement (< négatifs 18 @ertes). Les erreurs se 
cumulent b ~ d e m e n t  et, dam le cas de &Bérences faibles, peuvent bventud- 
llement devenir  inacceptables . Dam toutes ces compositions  mono-fréquences, 
il fàut vérifier les dérives en fikquence  liees au  degré relatifd’ind@enhce : c’est 
soluble ~ c o r ~ ~ ~ ~ ~ n s  approxi atives, ek ce jour) quand il y a des stations de 
contr&, ou des msdèles régionaux valides. On rappelle que %es compositions 
mono-fiequenees, et donc les dtirives en es liées, ne sont pas h&it.ab%es 
dans le modele hondabilite, lequel peut ler s a s  ces compositions et leurs 
erreurs liees, en particulier quand le P drologique du biefprincipal est 
réputé cornu (jplterp nfre stations sbservks et sites 
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Figure 8 
Estimation  du femps  de montée tm. Médiane  conditionnelle de fm seion le dibit de 

pointe QI. Rival à Brezins (s = 144 km? 

-- 
figure 9 

Hydrogrammes Synthétiques Mono-Fréquences, HSMF, sur le Rival à St Geoirs 
(S = 31,2km2) 



omel s’oppose ici liste,  forsque la simplification to 
et a partiel, lors a des impasses ~ ~ ~ ~ l o ~ t ~ i r ~ ~ ,  

acceptdes, sinon  recherchdes . . .). L’hydraulicien et l’am6nageur  doivent propo- 
ser des mesures les moins éloignées possible de la réalité  hydrologique  que  vivront 
les ouwages construits pendant  leu  de vie, les  riverains de  ces murs d’eau, 
et tous les innombrables (< voisins s en mont  et  en aval Ousqu ’d la mer 

donc suite une autre rationnalit6 puis celle li& aux rkls besoins des 
riverains, ces derniers pas toujours  connus,  souvent non exprimés, et parfois 
sécuritaires au  grand  détriment  de  notre  environnement. Si le modèle  Inondabilitt5 
essaye de prendre toutes ces contraintes  en  charge, le propos qui suit sera limitC l 

à la réalit6 hydrologique sur un bassin rt5el pris comme exemple et dont la forte 
originalit6 hydrologique ne met n~llement en cause l’utilisation  des 

Le bassin du Rival @LARD et al., 1992) prdsente  des  conditions d 
de l’écoulement  tout B fait particulières. Un fort pourcentage du bassin @lusieurs 
 entai^^^ de kilomktres carrds) ne par& pas drainé superficiellement, car il ne 

e pas de &eau  hydrographique  raccord6 à au0 exutoire.  C’est surtout le 
cas du versant rive droite du Rival ; le versant gauche, plus petit en surface, a un 
comportement tout A fâit a no i 

En €ait, %es Mltrations sont extr6mement fortes sur le versant rive droite, et 
donc  1’6csulement souterrain quasi exclusic et ce jusqu’à des fiéquences qui 
dépar;ssent la d6cemle. Pour certains affluents qui arrivent  quandm&ne jusqu’au 1 

cours principal, la surface participante fiusqu ’au ~ ~ ~ e a ~  des crues rares) est 
nettement glus faible que celle du bassin superficiel, par exemple  jusqu’à  moins 
de 50 %. 

(figure IO), impn&liatement avant sa. eoduence avec des 
wepaire) posside ainsi un bassin 

versant superficiel de 468 k m 2 ,  mais en %kit il ne possède aucm ai3uent en rive 
droite. E’Ccoulement de surface observé jusqu’au-delà  de fa decennale corres- 
pond A une superficie du  bassin réel de  l’ordre de seulement 165 km2. 

L’analyse de l’écoulement  maximal aux 3 stations observhs  sur ce bassin, 
avec une interpolation classique (figure 1 a), met en évidence ces évolutions assez 
inhabituelles, et la difficulté d’en estimer les caractéristiques en  dehors des 
stations (I ‘interpolation  de lafigure 11 n ’estpas hydrologiquement acceptable 
CI priori). La bonne  manière  de décrire aussi complètement  que  possible le 
fonctionnement du cours d’eau a donc &té de  commencer par construire 3 séries 
de courbes QdF normées pour chacune  des 3 stations et valides apriori sur une 

I 

. . .) des sites analyses et peut-8tre cette rationndi~ hydrologique fkit 
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partie des  biefs  représentés par ces stations.  Puis on a caractérisé  les  types  de 
régimes suivis par chacune  des  surfaces  latérales  affluentes (mec  et sans lits 
mineurs apparent) individualisables  (figure  10). On a  ensuite caractérisé ces 
écoulements  divers, d’une part en  composant  avec  le  modèle  hydraulique 
transitoire alimenté  avec  des HFMS affluents (n ’exigeaitpas  de connaitre les 
QdFdu Rival mais  ceux des affluents : construction (( hydraulique n du  rdgime 
du biefprincipal) et,  d’autre part, en  interpolant  directement sur les  QdF normés 
selon  I’estimationdes  poids  relatifs (surfacespartielles) des régimes  connus  pour 
chaque bief (construction c hydrologique n du  rdgime  du biefprincipal). 

Les 3 stations disponibles  permettent  de  contrôler ces deux  estimations 
possibles via leurs QdF. La seconde  méthode a été préférée, car elle  évite  les 
corrections de  fiéquences  induites par des  compositions  mono-fréquences 
d’événements  toujours  un  peu  indépendants (même s ’ils sont assez  fortement 
lids) . Elle  évitait  aussi  d’expliciter  des QdF négatifs  correspondant,  en  rive  droite, 
à des pertes importantes  qui  s’observent  le  long  du  bief  principal  pour  les 
fiéquences peu  rares.  Quoique  àl’image  de la réalité  hydrologique, il était difficile 
de faire comprendre la pertinence  de  tels  régimes (( négatifs )), fussent-ils 
seulement (< affluents D, et on sait que  des QdF issus  de  différences  ont  en  général 
une forte erreur (cumul des erreurs sut une valeur gèndralement faible;). 

L’essai  d’identification  d’un  des  modèles QdF de  référence,  disponible et 
réputé à large validité  spatiale, sur les  trois  stations du bassin ou sur l’une  ou 
l’autre de leurs  compositions, n’apas toujours donné  de résultats satisfaisants, 
compte tenu des  particularités du  régime  du  Rival. Il était  également inutile de 
travailler à un  calage  mathématique  toujours  délicat,  faute  de  retrouver  d’autres 
occasions d’exploitation d’un  modèle aussi particulier.  Toutes  les  nombreuses 
opérations précédentes  de  composition et d’estimation  ont  donc été faites avec 
courbes absolues et courbes normées, sans modèle sensu stricto. 

A noter que ces opérations  doivent  être  informatisées,  avec  ou sans modèle 
calé. En effet, et sur l’exemple toutà fait représentatif (et même modeste) présenté 
ici  des 50 km du  bief  du  Rival, il a fallu  estimer 2 types de débits ( V i i d  et QCXd), 
pour 4 fiéquences (T=l, 1 O, 100 et 1 O00 ans), 8 durées (environ d/D= O, 0,l ; 
0,5 ; 1, O ; 2, O ; 3, O ; 5, O et 1 O.), une  cinquantaine  de  points  d’entrée (sites), et 
le tout réparti sur divers QaF (les 3 gdndriques etplusieurs de leurs composi- 
tions), soit plus de 3000 doublets débitsdurées àestimer. Et tout ceci  pour le seul 
état  présent.  Si d’éventuels aménagements sont créés qui  modifient 
significativement  les  débits, et de  telle  sorte  que  le modèle  hydraulique transitoire 
ne suffise pas àles intégrer’ il serait nécessaire d’en ajouter  d‘autres. Enfin, il est 
rappelé que chaque site à estimer  nécessite aussi d’y avoir  prédéterminé  les  deux 
normes  utilisées dans les QdF (poury (( dénormer D localement les QdFutilisds), 
ici QIXAlO et D. Dans l’exemple  du  Rival, on a eu recours aux formules 
sommaires du  modèle  Socose pour D, et au Cmpedix  pour QIXAlO, toutes deux 
dûment  contrôlées  régionalement (et reculdes) par une  analyse  qui dépassait les 
seules 3 stations disponibles. 
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CONCLUSIONS 

Les modèles QdF, avec ou sans observations  hydrométriques  locales,  propo- 
sent  des  formulations à large représentativité  régionale,  permettant  d’estimer  les 
quantiles  des  couples débitsdurées en  tous  points d’un site,  ou tout le long  d’un 
cours  d’eau. 

Pour  les  ouvrages et les lits, les  modèles QdF permettent  de  diversifier  les  débits 
de dimensionnement et d’équipement  en  fonction de  besoins  naturellement 
diversifiés, ou  dont la diversité  doit être encouragée.  C’est tout particulièrement 
vrai en  inondations, où les  besoins  réels  sont  liés à l’occupation  des  sols, et 
toujours  exprimables infine en  durée-fiéquence  d’une  inondation acceptable ou 
devant être tolérée. 

Plus  généralement,  les  modèles QdF se  sont avérés  des  outils  nécessaires à la 
conception  rationnelle  des  projets  d’aménagement  des eaux continentales, 
lesquels  doivent  intégrer  divers  objectifs  et  ne  pas se contenter  d’un  débit,  ou d’un 
hydrogramme,  de  projet  unique.  Ils  évitent  en outre la simulation directe de 
l’aménagement,  rarement  indispensable,  toujours  laborieuse, et conduisant 
parfois à une  particularisation  des  cas  excessive.  Cette  dernière, si elle  se 
développait  en  dehors  des  cas  nécessaires,  deviendrait  dommageable à l’émer- 
gence  d’une  véritable  politique  environnementale  wmmune  de  l’aménagement, 
laquelle  exige  règles et normes  communes, et ... les  moyens de les  respecter ! Il 
faut pour cela mettre à la disposition  des  intervenants  des  connaisssances  de 
synthèse  manipulables  directement.  C’est  une  des  ambitions  des QdF. 
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