DIVERSIDAD REGIONAL Y CRISIS DE LA PRODUCCION DE
PAPA EN PUEBLA Y VERACRUZ

Jean-Philippe Colin

Este estudio tiene como objetivo proponer un andlisis de los sistemas
productivos de papa en la region situada en la Sierra Madre Oriental, entre el
Cofre de Perote y el Pico de Orizaba, y en el Altiplano cercano, principal area de
produccion de los Estados de Puebla y Veracruz. En este texto, subrayaré la
diversidad de las condiciones de produccién de la papa', a un nivel micro-re-
gional, y la situacion de crisis en la cual se encuentra dicha produccion,
especialmente en las zonas montaiiosas. Para facilitar la lectura de este capitulo,
puede ser util aclarar de entrada unos puntos:

- El andlisis se enfoca explicitamente en la produccién de papa; entender la
l6gica del funcionamiento integral y complejo (i.e. en una verdadera perspectiva
sistémica) de las explotaciones productoras de papa, hubiera sido otro tema
de investigacion.

- El estudio se queda sincronico; para unos analisis orientados mas hacia el
proceso de formacion y de diferenciacion de los sistemas de produccion paperos,
ver Bouquet y Biarnés (mismo volumen).

- Una de las metas iniciales de la investigacion era elaborar una tipologia de las
unidades de produccion (UP) que cultivan 1a papa en la regién. No fue posible
cumplir con este objectivo, ya que solamente dos variables permiten discriminar
significativamente las explotaciones: el pueblo donde se ubican y la variedad
de papa cultivada. Las otras variables no son discriminantes y cualquier
tipologia tendria que presentar un nimero tal de tipos que perderia todo interés.

- Por restricciones de espacio, se presentaran los datos de manera muy
simplificada?; el lector interesado podrd encontrar mas elementos en un primer
informe?,

! Subrayar mas que explicar, dada la metodologia retenida (cf. infra). Para una descripcion detallada y
un analisis de esta ultima, ver Colin (1994).

2 Cuando se mencione el caracter estadisticamente significativo de un anélisis, significara que se realizéd
una prueba no presentada aqui.

3 Ver Colin (1992).
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Se pueden distinguir dos zonas de produccion: por un lado, la Sierra, a una
altitud de 2 500 a 3 500 metros, en la cual predomina una estructura agraria
minifundista y en donde se producen principalmente variedades de color, bajo
condiciones de temporal; por otro lado, el Altiplano (2 300 m), en el cual coexisten
minifundistas y “rancheros™ y en donde se produce una variedad blanca, en
temporal o bajo riego.

En la Sierra, un recorrido exhaustivo permitio¢ establecer al inicio de la
investigacion una lista de los pueblos productores de papa, asi como evaluar
algunos parametros para cada uno de ellos: nimero de habitantes y de paperos,
tenencia de la tierra, altitud, grado de diversificacion de los cultivos. Esta region
comprende los municipios de Perote y de Ayahualulco en el estado de Veracruz
v los municipios de Saltillo La Fragua, Chichotla y Tlachichuca en el estado de
Puebla®. En 1984, a estos S municipios (30 pueblos) correspondian 50% de la
superficie y de la producciéon de Puebla y Veracruz. Se escogieron los 6 pueblos
siguientes, segin un escalonamiento Norte-Sur: Los Altos y La Toma
(Ayahualulco), Tlanalapa (Saltillo), Madero (Chichotla), Puerto Nacional y San
Miguel Zoapan (Tlachichuca). Los Altos y Tlanalapa sobresalen a nivel re-
gional por ser los pueblos productores de papa mas importantes.

En el Altiplano, la produccion de papa viene, en 1a zona escogida, de una
cincuentena de ranchos y de cuatro ejidos: Nuevo México, Virreyes, Morelos y
San Andrés Payuca. Los ejidatarios de Payuca fueron los inicos que aceptaron
prestarse a este estudio. Ademds, seis encuestas se realizaron en el grupo de los
rancheros.

El trabajo de campo se realizd de septiembre de 1990 a marzo de 1991, mediante
una encuesta a raiz de la cual se recogieron informaciones sobre la estructura de
la unidad de produccion y sobre el cultivo de papa, incluyendo, por parcela, la
variedad, el ciclo de cultivo, la produccién y la comercializacién (cantidad
vendida, calidad, precio, modo de comercializacién, mercado). Los costos de
produccién y de comercializacion detallados del afio 1990 se registraron para
una parcela de cada unidad de produccion. En total, se recogieron 245 encuestas,
incluyendo 6 con los rancheros®; estas iiltimas encuestas se limitaron a los datos
relativos a los costos de produccion, los rendimientos y las utilidades por hectarea.

En seguida se presentaran las condiciones de produccion de la papa en la
region, unos elementos econdmicos sobre la produccion y la comercializacién
del cultivo, para llegar a las consecuencias de la crisis que enfrentaban entonces
los productores.

* En la region donde se llevo a cabo la investigacioén, el concepto de rancho designa una unidad de
produccion que cultiva una gran superficie, maneja un capital importante y utiliza de manera casi
exclusiva una mano de obra asalariada.

3 A excepcion de Chichotla, se excluyeron los municipios de la vertiente Este de la Sierra, zona de maiz
dominante pero en donde se cultiva igualmente la papa; ver a Biarngs, 1990, La produccion de papa
en el municipio de Ayahualulco, Estado de Veracruz (México). Documento de trabajo, Colegio de
Postgraduados (Centro de Economia Agricola) - ORSTOM.

6 29 en Los altos, 31 en La Toma, 30 en Tlanalapa, 24 en Madero, 48 en Puerto Nacional, 30 en San
Miguel Zoapan, 47 en San Andres Payuca, y 6 con los rancheros.
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UN ESBOZO DE LAS CONDICIONES DE PRODUCCION DE LA PAPA

La producciéon de papa en la region puede caracterizarse esquematicamente
por varios elementos: el papel dominante de la papa en la Sierra (monocultivo o
casi-monocultivo); una clara diferenciacion de dos binomios, “Sierra-variedades
de color” por un lado, “Altiplano-Alpha” por el otro; un minifundismo dominante
pero de intensidad variable segin los pueblos; y fuertes restricciones en cuanto
al financiamiento de la produccion.

GRADIENTE ALTITUDINAL Y DIVERSIDAD DE LOS CULTIVOS

La papa ocupaba, en 1990, 58% de las superficies cultivadas. Con excepcion de
Zoapan y Payuca, cuyos sistemas de cultivo son mas diversificados, la papa
predomina espacialmente (Cuadro 1). El argumento que sistematicamente
proponen los productores de la Sierra para explicar la importancia dada a la
papa, consiste en que en la altura sélo “se dan” 1a papa, la avena y 1a haba - con
resultados mediocres en este ultimo cultivo. Por razones’ econémicas, los
productores ven el cultivo de la avena mds como un medio de asegurar a menor
costo un descanso de la tierra, que como una verdadera produccion; su
“neutralizacién” como elemento de diversificacion del sistema de cultivo
reforzaria el diagndstico del monocuitivo de la papa en altura. La justificacion
propuesta por los productores se corrobora por la menor importancia de la papa
en los terrufios ubicados mas abajo sobre Ia vertiente occidental de la Sierra
(Zoapan) o en el Altiplano (Payuca)®.

Cuadro 1. Diversidad de los cultivos segiin las comunidades

Pueblos A B Otros cultivos

Los Altos 62.0 58.6 (14)  Maiz, avena, haba (cebada, alverjon)
La Toma 59.1 61.3 (23)  Avena, maiz. haba (cebada, alverjon)
Tlanalapa 744 73.3 (40)  Maiz, (avena, haba, cebada)

Madero 77.5 95.8 (38)  Maiz (avena, haba)

Puerto Nacional 63.9 854 (58)  Avena, haba

SM Zoapan 38.0 133 (3) Maiz, avena, haba, alverjon

SA Payuca 32.5 10.6 (2) Maiz, haba, alverjén, frijol

A - Por pueblo, % de la superficie cultivada con papa en 1990 en las explotaciones de la muestra.

B. Por pueblo, % de las explotaciones que presentan un predominio espacial “papa” (més de 50% de la superficie
sembrada en 1990); entre paréntesis : % de explotaciones monoproductoras de papa en 1990.

Otros cultivos, entre paréntesis: cultivos de importancia claramente secundaria.

7 Cf. Biamés, mismo volumen.

! El gradiente altitudinal de las parcelas tomadas en cuenta en cada explotacidn para el calculo de los
costos de produccion es el siguiente: Payuca (2350 msnm, con una variacién de algunos metros),
Zoapan (de 2880 a 3030m, pero el terrufio incluye una parte mas baja donde la papa casi no se
encontraba en (1990), La Toma, Tlanalapa, Los Altos, Madero (de 2700 a 3400m), y Puerto Nacional
(de 3000 a 3500 m).
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Cinco variedades, cuatro “de color” -Roja (31.1% de las superficies), Lopez
(19.3%), Montsama (12.4%) y San José (7%)- y una “blanca” -Alpha (16.3%)-
cubren cerca de la totalidad de las superficies cultivadas con papa. La Alpha es
la unica variedad cultivada en el Altiplano; su importancia es apreciable en Los
Altos (28% de 1a superficie) pero en los otros pueblos de 1a Sierra esta ausente o
totalmente marginal. Aunque no se puede hablar de un determinismo ecoldgico
absoluto, de manera general esta variedad parece encontrar las mejores
condiciones de produccién en el Altiplano. Se puede asi diferenciar la produccién
de Alpha en el Altiplano de 1a produccion de variedades de color en la Sierra.

La importancia relativa de cada variedad de color y el nimero de variedades
cultivadas son variables segun los pueblos de la Sierra (Colin, 1992). Los ciclos
de cultivos varian también segin las comunidades, lo que introduce -por las
fechas de cosecha- un factor de diferenciacion de los precios que pueden conseguir
los productores. De manera general, las siembras se realizan de enero a abril; la
cosecha se extiende mas en el tiempo, entre julio y diciembre. Los periodos de
siembra se desfasan entre los pueblos: en 1990, Tlanalapa y Madero presentan
un predominio de siembras en enero; Puerto Nacional y San Miguel Zoapan, en
febrero, Los Altosy la Toma, en marzo; San Andrés Payuca, en abril. Los datos
relativos al periodo de la cosecha son mas dudosos, la cual es a menudo retrasada
debido a la espera, por parte de los productores, de un alza de precios como fue
el caso en 1990. Aquel afio, Madero presenté un predominio en las cosechas en
julio; Tlanalapa, San Miguel Zoapan y San Andrés Payuca, en septiembre; Los
Altos, en octubre; Puerto Nacional, en noviembre, y La Toma, en diciembre.

UN MINIFUNDIO DOMINANTE

Ienencia de la tierra

Al nivel de la muestra, 48% de las superficies son gjidales, 23% de pequefia
propiedad, con o sin titulo, v 29% son comunales pero parceladas y de uso
individualizado. Un “efecto-localidad” se nota claramente: dominan las tierras
comunales en los Altos y La Toma; la pequeiia propiedad, en Tlanalapa; y las
tierras ejidales en Madero, Puerto Nacional, San Miguel Zoapany San Andrés
Payuca.

La superficie promedio poseida (que sea tierra ejidal, comunal o de pequeiia
propiedad) es de 7.6 ha®. La diferenciacion es muy marcada en cuanto a la
distribucion de la tierra entre unos pueblos y otros (Cuadro 2), la diferenciacion
dentro de los pueblos es particularmente fuerte en Los Altos, Madero y en menor
medida en Tlanalapa (pueblo de “grandes duefios™).

% 53% de las unidades de produccion controlan como maximo 5 ha; 28%, entre 5y 10 ha; y 19%, de 10
a 65 ha,
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Cuadro 2. Superficie promedio poseida por productor y cultivada en papa (ha).

Pueblos Superficie poseida (c) Superficie cultivada (o)
Los Altos 146 (15.2) 10.0 (10.2)
La Toma 58 (5.8) 34 (3.5
Tlanalapa 10.1 (8.3) 9.1 (13.7)
Madero 114 (11.8) 81 (9.3)
Puerto Nacional 41 @4.8) 24 (2.1)
SM Zoapan 76 (2.7 34 (23)
SA Payuca 4.5 (2.6) 22 (14

Se puede mencionar una relacion entre la superficie poseida y la forma de

posesion de la tierra: 35% de las superficies de mas de 10 ha solamente son
ejidales, contra aproximadamente 65% cuando la superficie poseida es inferior
oigual a 10 ha.

Formas de aprovechamiento de la tierra

Se distinguen cinco formas de aprovechamiento productivo de la tierra;

El aprovechamiento directo (“cultivo propio”).

El contrato de cultivo a medias asocia, en el proceso de produccion, al duefio
de la tierra y al mediero; cada uno asume una parte de los costos de produccion
y se comparte a medias la cosecha. Se distinguiran las parcelas dadas a medias
(i.e. el productor encuestado es el dueiio de Ia parcela) de las parcelas tomadas
a medias (el productor encuestado es el mediero). Este arreglo no puede ser
analizado unicamente como generador de una renta de la tierra en la medida
que el duefio participa activamente en la produccion. Se puede notar que el
cultivo a medias ha tenido un papel importante en la difusién espacial del
cultivo de la papa, cuando los productores, en bisqueda de parcelas de cultivo,
lo introdujeron -trayendo las semillas y las técnicas de produccion- como
medieros en otros pueblos donde este cultivo no se practicaba. El cultivo a
medias permiti6 también a algunos productores empezar el cultivo de la papa,
reduciendo el capital necesario.

Diferentes formas de renta de la tierra mediante un reparto del producto, pero
sin que el duefio de la tierra participe en el proceso productivo: arreglo al
tercio (1/3 para el duefio, 2/3 para el papero), al cnarto o aln, en pocas
ocasiones, una renta correspondiente a 15%, 20%, o 30% de la cosecha.

El arrendamiento, con el pago de una suma fijada ex ante. El costo del
arrendamiento, dificil de conocer y analizar de manera estricta, por el bajo
numero de obsetvaciones durante las encuestas y por la ausencia de algunas
informaciones (caracteristicas edafologicas de la parcela, localizacion,
condiciones precisas del contrato), parece ser del orden de $200,000 por
hectarea en Los Altos y La Toma, de $250,000 en S.M Zoapan; y de $500,000
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en S.A Pavuca'®. No se menciond ningin alquiler durante las encuestas

realizadas en Tlanalapa, Madero y Puerto Nacional.
- Elpréstamo sin contraparte explicita en efectivo o especie (préstamos amistosos

o familiares).

Con excepcidn del aprovechamiento directo, todos las demas formas de acceso
a la tierra se limitan a la duracion de un ciclo agricola y no implican de ninguna
manera una perennidad de la relacion entre el dueiio de la tierra y el productor.

El Cuadro 3, relativo a las superficies cultivadas", muestra un predominio
del aprovechamiento directo (70% de las superficies), sin embargo con una
importancia apreciable de los arreglos de aparceria (globalmente 24% de las
superficies).

Cuadro 3. Formas de aprovechamiento de la tierra en los pueblos encuestados

Condiciones del acceso a la tierra Todos cultivos (ha)  Unicamente papa (ha)
Aprovechamiento directo 1427.0 793.5
Parcelas dadas a medias 92.0 64.5
Parcelas tomadas a medias 179.0 1185
Parcelas tomadas al 1/4, 1/3, x% 214.5 140.5
Parcelas alquiladas o pedidas prestadas 1255 70.5
Total 2038.0 1187.5

Superficies sembradas
Las superficies sembradas con papa en 1990 varian de 0.25 a 67 ha', con
un promedio de 5 ha y un modo entre 1y 2 ha'* (Cuadro 2).

La importancia de las pequeiias superficies es particularmente apreciable en
S.A. Payuca, Puerto Nacional, Zoapan y La Toma; se encuentra un nimero
relativo de “grandes paperos” mas importante en Los Altos, Tlanalapa y, en
menor medida, en Madero. La estructura de produccion en estos tres ultimos
pueblos es asi mas diferenciada que la de los otros.

10 Todos los precios y costos se indicaran en “vigjos pesos” (antes de la supresion de los tres ceros).

I Parcelas poseidas explotadas en aprovechamiento directo o a medias, parcelas tomadas a medias, al
tercio, al cuarto, etc. Las parcelas poseidas, siendo el objeto de la percepcion de una simple renta sin
que el productor encuestado intervenga en el proceso de produccién, no se toman en cuenta aqui
(parcelas dadas al 1/3, 1/4, alquiladas, prestadas, etc.).

12 En los casos de cultivo a medias (contrato de cultivo compartiendo los costos de produccion y la
cosecha), se toma en consideracion Ja mitad de la superficie declarada.

13 A titulo comparativo, la superficie promedio cultivada con papa en los ranchos encuestados en el
Altiplano es de 31 ha (respectivamente 10, 15, 15, 20, 30, 95 ha; la maxima superficie cultivada en
uno de los ranchos fue de 150 ha, en 1989). Salvo excepcién (se habla de un rancho de 300 ha en los
alrededores de Ciudad Serdan), las superficies cultivadas con papa en los ranchos de la region no
alcanzan los centenares de hectareas cultivadas en el Norte del pais.

1 74.5% de las UP sembraron al méaximo 5 ha; 15.5%, de 5 a 10 ha; y 10%, mas de 10 ha. 25% de las
UP con mas de 5 ha de siembra cultivaban en 1990, 68%" de las superficies.
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Figura 1. Superficie ssmbrada con papa (1990).

Equipo de produccion

En 1990, 64% de las explotaciones disponian de un equipo agricola o de
transporte: tractor y su equipo, yunta, camioén o mas a menudo camioneta; una
yunta y/o una camioneta constituyen la base del equipo. De 25% a 33% de las
explotaciones de cada pueblo no disponen de equipo, a excepcion notable de
Puerto Nacional, donde la proporcion asciende a 71%.

Existe una relacién fuerte entre la superficie cultivada con papa y la
disponibilidad de equipo’: de manera general, son escasas las unidades de
produccion que siembran mas de 5 ha con papa sin tener ningin ¢quipo. La
indisponibilidad de material se compensa con el alquiler o, menos
frecuentemente, el préstamo, ya que todas las explotaciones encuestadas trabajan
con traccion animal. 30% de ellas utilizan ademas la traccion motorizada, con
una diferencia entre la Sierra y el Altiplano: todas las unidades de produccion
del Altiplano recurren a la traccidén animal y a la traccion motorizada, contra
7% en la Sierra. Ahi, la tracciéon motorizada estd por lo general circunscrita a
las unidades de produccion mas importantes', en parcelas sin pendientes fuertes.

Pluriactividad
La pluriactividad es la regla mas que la excepcion: 20% solamente de los
paperos se dedican inicamente a su unidad de produccion:

'3 Superficie cultivada con papa: 2.7 ha en promedio en el caso de las UP sin equipo, 6.25 ha para las UP con equipo.
18 Superficie cultivada promedio de 19 ha.
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- 47% se emplean ocasionalmente como jornaleros agricolas. Esta actividad se
liga significativamente a la superficie cultivada: la superficie promedio
cultivada con papa es de 3 ha cuando el productor se emplea como jornalero,
de 6.8 ha en el caso contrario'’.

- 35%tienen una actividad de servicio: alquiler de yunta, de tractor. de camiones.

- 12% se dedican a una actividad comercial local o regional (tiendas de abarrotes,
comercio de semillas o de productos agricolas).

- 21% se involucran en otra actividad en el mismo pueblo, como artesanos, o
temporalmente en México o Puebla (albaiiil, vendedor ambulante de hortalizas,
cargadores en la Central de Abasto del D.F.).

Excluyendo el trabajo ocasional como jornalero, la pluriactividad no se
relaciona con la superficie cultivada por la unidad de produccion, sino mds bien
a la disponibilidad de maquinaria o equipos susceptibles de rentarse.

El minifundismo y el hecho de que numerosos productores se empleen como
jornaleros no excluye emplear un trabajo manual asalariado o alquilar los
servicios de yuntas y/o tractores. Solamente 7% de los productores empleaban
mano de obra de planta en 1990; se trataba de explotaciones cultivando una
superficie importante'®, En cambio, todos los paperos recurrieron a la mano de
obra asalariada temporal, por lo menos para la cosecha. Se pudo cuantificar esta
aportacion de trabajo para una parcela de papa de cada unidad de produccion®®.

En promedio, el valor del trabajo manual o mecanizado directamente
suministrado para la unidad de produccion no representa mas de 31% del valor
total del trabajo invertido en el proceso de produccidn; 77.5% de las explotaciones
suministran como maximo la mitad del trabajo invertido. El porcentaje de trabajo
familiar invertido en la produccion no se relaciona de manera significativa con
la superficie cultivada con papa, pero si existe una relacion entre el porcentaje
de trabajo familiar invertido en la produccion y la disponibilidad de medios de
produccién: en promedio, la unidad de produccion suministra 22% del valor del
trabajo (mecanizado o humano) cuando no dispone de yunta o tractor, y 39.5%
en el caso contrario (lo que por supuesto se explica por 1a necesidad de alquiler
del material).

De manera general, se caracteriza asi la produccion papera regional por el
minifundismo, cuya intensidad varia segiin las communidades. La disponibilidad
en medios de produccion, también variable, queda en general muy limitada. Por

17 Juntando todos los cultivos, estas cifras se elevana 5y 11.6 ha.

18 En promedio, 12.9 ha con papa, 20 ha considerando todos los cultivos, contra 4.3 y 7.6 ha respecti-
vamente, para las UP que no empleaban tal mano de obra.

19 Se plantearon dos problemas para comparar la importancia relativa del trabajo familiar y del trabajo
remunerado en el sistema de produccion: a) una reparticion muy variable, de una unidad de produc-
cién a otra, del trabajo manual y del trabajo mecanizado (cultivo con yunta o motorizado), y b) la
costumbre de pagar por tarea algunos trabajos manuales sin que la duracién de estos viltimos se cono-
ciera. Se juzgo entonces preferible plantear el analisis no en tiempo de trabajo, pero valorizando al
precio del mercado local el trabajo familiar y los trabajos mecanizados realizados directamente por la
unidad de produccié o en un sistema de ayuda miitua (para las bases de cilculo, ver Colin 1992).
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fin, son numerosos los productores que trabajan a veces como jornaleros -lo que
no impide la contratacion de mano de obra asalariada en todas las explotaciones.

RESTRICCIONES EN EL FINANCIAMIENTO DEL CULTIVO

Se pueden distinguir cuatro modos de financiamiento de la produccion,
excluyendo el autofinanciamiento: el crédito bancario, el crédito privado usurero
o familiar/amistoso, el crédito a la palabra (préstamos PRONASOL) y los arreglos
de aparceria. Los datos que se recolectaron muestran la importancia, en 1990,
del cultivo a medias (44% de las UP) v de los préstamos usureros o familiares
(35%). Los préstamos PRONASOL no beneficiaron mas que a 6% de los
productores®, y el crédito bancario, a 2%.

Crédito bancario

Casi desaparecido en 1990, el crédito bancario (créditos de avio para el cultivo
de la papa y, marginalmente, créditos refaccionarios para la compra de tractores)
beneficid en el pasado a alrededor de uno de cada dos productores, sobre todo en
los pueblos de la Sierra?’. Banrural fue el primer banco que intervino en los
afios de la década 1970, alcanzando el mayor nimero de unidades de produccién
financiadas en 1982/83. A partir de los afios de 1980 intervinieron otros bancos
- Bancomer principalmente, asi como Banco Internacional, Somex y Serfin® -
con una fuerte actividad entre 1985y 1989, pero de manera mucho més localizada
(Los Altos y La Toma). La reorientacion de las modalidades de intervencién de
Banrural y una tasa elevada de carteras vencidas, ligada en parte con la crisis en
el mercado de la papa (cf. infra), tuvieron como resultado la casi desaparicion
del crédito bancario en 1990.

El plazo total durante el cual el productor pudo beneficiarse de crédito para la
produccion de papa varia de 1 a 15 afios, con un promedio de 4 afios™. Los
plazos mas largos se encontraron en Los Altos y La Toma, dada la intervencion
de los bancos comerciales después de la de Banrural; en los otros pueblos, no
sobrepasaron mas que en casos excepcionales los 6 afios. Los créditos de avio se
destinaban, como regla general, a pequeiias superficies y proporcionaban un
financiamiento solamente parcial de los costos de produccion®.

2 14 explotaciones de Tlanalapa se beneficiaron en 1990 de préstamos PRONASOL, atribuidos sin
intereses por un afio, a razon de 600,000 a 1, 200,000 pesos por unidad de produccién,

2 De 60 a 90% de las UP, a excepcion de zoapan (37%), por 4% solamente en SA Payuca.

2 Bancos comerciales, pero que intervienen ante los pequefios productores es el sector rural en coordi-
nacidn con et FIRA (Fideicomiso Instituidos en Relacién con la Agricultura) de Banco de México,
aportando créditos a tasas preferenciales.

23 Esta duracién file menor a 3 afio en 50% de los casos, y menor a 6 afios en mas de 80%.

% La superficie financiada un afio dado con crédito bancario se limita a 2 ha como maximo para 51%
de las UP, y a 5 ha al mdximo, para 81% de las UP.
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A nivel regional, el acceso al crédito bancario ha sido asi siempre limitado en
tiempo como en volumen, aun cuando algunos pueblos como Los Altos o La
Toma desempeiiaron un papel de “bomba para créditos”, segin las palabras de
un productor. Los paperos de estos pueblos, que consiguieron en 1989 o 1990
créditos acordados por bancos comerciales, fueron golpeados por el hundimiento
de los precios de la papa y se encuentran en una posicion dificil frente al banco.
Los otros productores jamas tuvieron acceso a los créditos de avio, o en el caso
contrario, este crédito ya es una “vieja historia” de los afios 1970 o del inicio de
1a década de 1980.

¢ Tuvo el crédito bancario un efecto sobre el desarrollo del cultivo de la papa?
En promedio, la superficie cultivada con papa en 1990 es de 6.8 ha, cuando la
unidad de produccién se beneficié en el pasado con un crédito bancario, y de 3.2
ha, cuando no fue el caso. Pero esta comparacién global no tiene realmente
sentido ya que las variables “pueblo”, “superficie cultivada con papa” y “acceso
al crédito” no son independientes, sin que una relacion causal pueda establecerse
a partir de los datos disponibles. Nada prueba que el acceso al crédito es fo que
explica una superficie promedio mas elevada, y sélo estudios de casos permitirian
establecer tal causalidad. Un analisis por pueblo permite reducir (pero no
eliminar) el impacto de tales co-factores; se comprueba, entonces, que la superficie
promedio cultivada en 1990 por los productores que tuvieron acceso al crédito
bancario en el pasado es superior a 1a de los otros productores en cada pueblo de
1a Sierra, pero sin que estas diferencias sean estadisticamente significativas. A
la vista de las informaciones disponibles, no se puede mas que establecer una
presuncion de influencia del crédito bancario sobre el desarrollo del cultivo de
la papa a escala regional.

¢Se traduce la “crisis” del crédito en una reduccion de las superficies cuitivadas
con papa? Es imposible, a partir de las informaciones recogidas, comparar las
superficies totales cultivadas en la época en donde el crédito era disponible, con
1a superficie cultivada en 1990. Pero en la medida en la cual los créditos para ¢l
campo fueron racionados de manera general en tiempo y volumen, esta reduccion
toca al parecer solamente una minoria de los paperos; éste es en particular el
caso de algunos productores de Los Altos o de La Toma que se beneficiaron de
créditos de avio por un monto elevado, suministrados por bancos comerciales a
fines de los afios 1980 y cuyas superficies pudieron crecer asi muy rapidamente
y se desplomaron asimismo. En el contexto presente, la dinamica de la produccién
de papa tiene que explicarse mas en relacion con la evolucién de los precios del
producto, que con el acceso al crédito bancario.

Préstamos privados

Desaparecido el crédito bancario, queda la posibilidad de pedir un préstamo
privado. En 1990, 35% de los productores recurricron a este modo de
financiamiento. El monto solicitado varia de 100,000 a 35 millones de pesos,
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con un promedio de 4.2 millones; 60% de los préstamos son inferiores a 2
millones. El crédito privado puede ser de tipo usurero, con una tasa de interés
mensual, en 1990, de 10 a 15% y hasta 20%, o de tipo familiar o amistoso, con
una tasa de 0 a 5%. Los créditos familiares o amistosos representan 20% de los
préstamos recibidos en 1990, pero se tratan en general de cantidades menores
que los créditos usureros®. La duracion del préstamo varia de 2 a 12 meses, con
un promedio de 6 meses*. La comparacion entre la tasa anual de inflacién para
el afio 1990 (alrededor de 30%) v la tasa de los préstamos usureros con base
anual (120 a 180%) demuestra la escasez del crédito y probablemente también
los riesgos de no reembolso incurridos por ¢l prestamista?’.

Aparceria

La desaparicion del crédito privado y ¢l costo exorbitante del crédito usurero
permiten el entender el desarrollo del cultivo a medias como modo de
financiamiento de la produccion (24% de las superficies, 44% de las UP en
1990). El arreglo a medias, siempre limitado a la duracion de un ciclo agricola
y relacionado a una parcela especifica, asocia en el proceso de produccién al
duefio de 1a tierra y al mediero, compartiendo uno y otro parte de los costos de
produccion y la cosecha a medias. Las condiciones del compartimiento de los
costos son bastante variables. La base de la ecuacion puede ser escrita asi: Tierra
+ preparacion de suelo + (...) = Semilla + (...). El simple intercambio tierra
preparada para la siembra - semillas no interviene mas que en 25% de los
contratos, 75% hacen intervenir otros recursos, como el suministro del trabajo
por el propietario, o de los insumos por el mediero, siendo el costo de 1a cosecha
siempre compartido a medias.

PRODUCCION Y COMERCIALIZACION:
ELEMENTOS DE ANALISIS ECONOMICO

COSTOS DE PRODUCCION

Para facilitar la comparacion, todos los factores suministrados directamente por
la unidad de produccién -semilla, trabajo manual familiar o de ayuda mutua,
cultivo con yunta o tractor realizado con material propio o prestado, etc.- se
evaluaron al precio de los mercados locales®, a excepcion del costo del dineroy
del acceso a la tierra, que no tienen tal precio por la imperfeccion o inexistencia
de los mercados, se consider6 preferible no tomar en cuenta el costo de estos

# En promedio 1.9 millones de pesos.

% En 71% de los casos el plazo estd comprendido entre 3 y 6 meses.

27 En comparacion, se puede notar que los créditos de avio de Banrural, en otras regiones donde estos
créditos estaban todavia disponibles en 1990, tenian una tasa anual de 40%6 (promedio para los créditos
atribuidos durante el primer semestre del afio).

2 Se propone infra un andlisis que toma en cuenta los gastos monetarios reales.
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factores que asignarles un valor demasiado arbitrario. El calculo, limitado a los
costos variables, se hizo para 159 parcelas de las que fueron el objeto del
levantamiento de datos detallados durante las encuestas; los datos que siguen
toman en cuenta los ranchos.

Estadisticamente, Ia diferencia entre los costos de produccion por hectarea de
las diversas variedades de color no es significativa, lo que muestra ninguna o
muy poca especificidad de las conductas técnicas segun este tipo de variedad:
Roja $2'347.000, Lopez $2°230,000, Montsama $2°188,000, San José
$2°507,000. En cambio, la diferencia entre 1a Alpha ($4°207,000) y las variedades
de color (promedio $2°335,000) si es significativa. El modo se sitia entre 2 y 3
millones de pesos por hectarea para las variedades de color, y entre 3 y 4 millones,
para la Alpha.

60

Niimero de parcelas

1] 1-2] ]2-3] 13-4 1451 15-6)  16-7) 178  ]89]
Millones pesos

l Papa de color [l Papa Alpha —I

Figura 2. Costo de produccion por hectarea.

El costo de produccion promedio de la Alpha es idéntico en Los Altos y en
San Andrés Payuca, pero la diferencia con los ranchos es muy notable. Para las
variedades de color, se puede distinguir Los Altos, Tlanalapa y Madero® por un
lado, Puerto Nacional y San Miguel Zoapan por el otro*, ocupando La Toma
una posicion intermedia entre los dos grupos (Cuadro 4).

¥Promedio de $ 2,749,000, la diferencia entre los costos de produccion de estos tres pueblos no es
significativa

3 Promedio de $1,890.000, la diferencia entre los costos de produccion de estos dos pueblos no es
significativa.

46



Ly

Cuadro 4. Costos, produccion y resultados por hectérea de papa (31000), 1990

CP/ha Rdt (t/ha) Q vendida (tha) CC/ha CPC/ha  Precio prom. /ton. RNHA

Variedades de color

Los Altos 27600 154 12.4 1’100 ., 3’700 290 - 1'000
La Toma 2°300 14.7 13.0 400 2°700 154 - 700
Tlanalapa 2°800 10.7 9.3 700 3°500 136 -2°200
Madero 27900 8.7 7.4 500 3°400 125 -2°500
Puerto Nacional 1°800 8.0 7.2 300 2°100 194 - 700
SM Zoapan 2°000 9.6 8.5 700 2°700 234 - 700
Alpha

Los Altos 3°600 12.2 9.9 300 3°900 425 300
SA Payuca 3700 14.9 11.9 300 4°000 359 300
Ranchos 7°100 239 212 500 7°600 480 2°600

Cifras redondeadas. CP: costo de produccién; Rdt: rendimiento; Q vendida: cantidad vendidad; CC: costo de comercializacién, CPC: costo de produccidn +
comercializacion; RNHA: resultado neto por hectarea.
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Las diferencias mas marcadas en los costos de produccion de la Alpha en
comparacion con las variedades de color, provienen, sobre todo de los gastos en
semillas y del uso de productos agro-quimicos (Figura 3 y Cuadro 3).

Papa Alpha

Insumos (30.6%)

Trabajo manual (21.4%%)

Trabajo tractor (9.2%) \
Trabajo yunta (3.1%)

Papa de color

Trabajo manual (35.0%)

Trabajo tractor (0.6%)
Trabajo yunta (7.7%

Figura 3. Estructura de los costos de produccion.
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Cuadro 5. Estructura de los costos de produccion de papa (1990)

Costo de produccién promedio por hectirea cosechada (1000$/ha)

Variedades de color Alpha, ranchos excluidos  Alpha, ranchos

Semilla 599 (25.6%) 17220 (33.2%) 2°949 (41.4%)
Abono organico 104 (4.5%) 14 (0.4%) 0
Agro-quimicos 622 (26.6%) 1°091 (29.7%) 2338 (32.9%)
Yunta 179 (1.7%) 156 (4.2% 48 (0.7%)
Tractor 14 (0.6%) 341 (9.3%) 677 (9.5%)
Mano de obra 817 (35%) 855 (23.2%) 1°104 (15.5%)
Total 2°335 (100%) 3°677 (100%) 7°116 (100%)

¢ Varian los costos de produccién segun la estratificacion econdmica de las
explotaciones? Se tomo en cuenta la superficie cultivada con papa como criterio
de estratificacion econdmica. Los coeficientes de determinacion® obtenidos con
regresiones lineales son de 0.11 para las variedades de color, y de 0.41, para la
Alpha. Estos resultados nos sugieren hacer una distincion para la variedad Al-
pha, en el Altiplano, entre ranchos y otros productores; nos enseiian también la
ausencia de relacion significativa entre costos de produccion y tipo de unidad de
produccion de la Sierra, aunque haya una diferenciacion marcada en las
estructuras de las unidades de produccién. Sin embargo, se nota una tendencia
al aumento del costo de produccion minimo por hectdrea, cuando aumenta la
supetficie cultivada (Figura 4).

RENDIMIENTOS

Estadisticamente la diferencia de rendimientro entre 1a Alpha (15.8 toneladas)
y las otras variedades (10.9 toneladas) es significativa. Entre las variedades de
color, la diferencia entre los rendimientos promedio de la Roja, por un lado
(13.11.), de Ia Montsama (8.7), de la Lopez (8.7) v de 1a San José (8.3) por otro
lado, es importante. Esta diferencia parece no obstante provenir mas de un
“efecto-pueblo” que de un “efecto-variedad”. De hecho, no hay diferencias
significativas de rendimiento entre las diferentes variedades de color, para un
mismo pueblo. Ademads, el test de un efecto-pueblo para cada variedad muestra
una diferencia significativa, segin los pueblos, para 1a Roja y la Lopez (i.e. los
rendimientos promedio registrados para estas variedades difieren
significativamente de un pueblo aotro). Con base en los datos recogidos, la

3 R?, medida del porcentaje de explicacion del modelo lineal (cuadrado del coeficiente de correlacion).
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Figura 4. Costo de produccion y superficie cultivada.
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variable “pueblo” constituye asi un marco de andlisis mas satisfactorio de los
rendimientos que la variable “variedad”, en el caso de las variedades de color.
Lo que no excluye diferencias potenciales entre estas variedades (en particular
entre las variedades de ciclo corto y las variedades de ciclo largo), pero los
efectos de la variable “variedad” pueden ser dominados por los de otras vari-
ables, como las condiciones del medio natural o los itinerarios técnicos. Este
efecto-pueblo, que queda alin por explicar -;diferencias en el tipo dc los suelos,
condiciones fitosanitarias (nematodo dorado en particular), efecto del clima,
diferencias en los itinerarios técnicos?- conduce asi a distinguir, por una parte,
Puerto Nacional, Madero, S.M. Zoapan y Tlanalapa, y por otra parte, Los Altos
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y La Toma. En el caso de la Alpha, la diferencia significativa opone los ranchos
y las explotaciones de Los Altos y S.A Payuca (ver Cuadro 4). De manera gen-
eral, el modo se ubica entre 5 y 10 toneladas por hectarea para las variedades de
color, y entre 15y 20, para la Alpha (Figura 5).

La Figura 6 relaciona los costos de produccion antes de la cosecha y los
rendimientos. Se puede ver, para las variedades de color, una curva de “respuesta
maxima” dibujando la forma clasica de una funcion de produccion (aqui, funcidn
en valor agregado). Sin embargo, los datos no permiten construir de manera
estadisticamente significativa tal funcion lineal o cuadritica. que sea general,
por variedad o por pueblo. El nimero de puntos bajo la curva de respuesta
maxima evidencia la repercusion de factores como las condiciones climaticas o
edafologicas, y el grado variable de control de los itinerarios técnicos por parte
de los productores.

Hasta un nivel de mas o menos 2 millones de pesos por hectarea, un aumento
de rendimiento necesita un aumento de costo de produccion, sin que el contrario
se compruebe. Asi, el aumento del costo de produccion es una condicién necesaria
pero no suficiente para llegar a un aumento de los rendimientos; lo que traduce
la 16gica técnica de una buena eleccién y de un buen uso de los insumos
suplementarios adquiridos por medio del aumento del costo de produccion. Mas
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Figura 5. Rendimiento en papa (1990).
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Figura 6. Costos de produccion antes de cosecha y rendimientos ($1000).

alla de 2 millones de pesos por hectdrea, la curva de “respuesta maxima” tiene
una pendiente negativa, lo que podria significar entonces un rendimiento mar-
ginal negativo de los gastos invertidos antes de la cosecha.

En el caso de la Alpha (para la cual la construccién de una funcién de
produccion significativa tampoco fue factible), la ruptura aparece al nivel de
3.5 millones de pesos por hectirea (costo antes de la cosecha). Antes de este
nivel, los rendimientos son muy variables y no sobrepasan las 20 toneladas
(14.5 t/ha en promedio). Més alla de este nivel los rendimientos sobrepasan en
general las 15 toneladas (promedio 18.3 t/ha). La variabilidad de la relacion
costo / rendimiento queda fuerte.
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Conviene subrayar la ausencia de relacion significativa entre los rendimientos
obtenidos v la superficie cultivada. Esta ausencia sugiere una (por lo menos
relativa) independencia entre la eficiencia técnica y la estratificacion econdémica
de las explotaciones.

CONDICIONES DE COMERCIALIZACION AL NIVEL DEL PRODUCTOR

Modo de comercializacién
Se pueden distinguir tres principales modos de comercializacion®?;

- Las ventas directas por el productor en los mercados urbanos, tomando el
productor a su cargo el costo del transporte. Lo mas frecuente es que la
produccion se venda a mayoristas de 1a Central de Abastos del D.F.** o de
Puebla: menos frecuentemente, el productor asegura directamente la venta al
menudeo en el mercado de Tepeaca (Puebla).

- Las ventas locales a intermediarios (“coyotes™) que recogen el producto en el
domicilio del productor, 0 mas a menudo, directamente en la parcela.

- Las ventas de la produccion en pie, donde el comprador toma a su cargo los
gastos de cosecha.

En 1990, lo esencial de las ventas se dio directamente por el productor en los
mercados urbanos (72% del volumen comercializado), las ventas locales
estuvieron en segundo lugar (28% del volumen)*.

El modo de comercializacion depende del estado del mercado. Cuando es
escasa la oferta y altos los precios, los coyotes intervienen mas a menudo en la
compra de papa en la zona de produccion. Asi, el hecho que 74% de la produccién
de la Alpha fue comercializada en parcela en 1990, mientras que el 60% de la
Roja se vendid directamente en la Central de Abastos de Meéxico se explica
probablemente por una demanda mads fuerte para Ia primera.

El modo de comercializacion y el destino de la produccion difieren igualmente
de manera sensible segin los pueblos. Para las variedades de color, los paperos
de Los Altos, Tlanalapa y Zoapan vendieron, principalmente, directamente en
el D.F.; los de La Toma y Puerto Nacional, en la parcela; y los de Madero,
directamente en Puebla o Tepeaca®. Las diferencias entre los pueblos pueden
explicarse, en el caso de las variedades de color, por la relacion existente entre
el modo de comercializacién y Ia combinacion de dos factores: 1a disponibilidad
de medios de transporte y la superficie cultivada, tomando este ltimo factor

32 En caso de medieria, por lo general el dueiio de la parcela y ¢l mediero se encargan juntos de la
comercializacion.

3 Segun los productores, estas ventas dan lugar a précticas desleales por parte de los mayoristas. Por
¢jemplo, sucederia a veces que el mayorista, después de un acuerdo sobre un precio de adquisicién,
cambie este precio una vez el camidn descargado y proponga un nuevo precio, siendo entonces dificil
para el productor cargar otra vez el camién, y mds problematico encontrar un nuevo comprador.

3 Elvolumen de las ventas en pie no fue estimado, pero éstas corresponden solamente a 4% del niimero
total de transacciones.

3 Para la Alpha domina en Payuca como en los Altos la venta en la parcela.
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como un indicador de la capacidad econémica del productor. 76% de las ventas
locales se realizan por productores que no disponen de transporte; en ausencia
de medios de transporte, 1a tendencia de vender localmente es mas fuerte si la
superficie cultivada es inferior o igual a 5 ha (una de dos UP) que si esta superficie
es superior a 5 ha (1 UP de 5). En el caso de variedades de color, las ventas
locales afectan asi, de forma mads notoria, a las pequeiias unidades de produccion®.

Costos de comercializacion
Estos costos difieren segun ¢l modo de comercializacion adoptado por el

productor:; )

- Si la produccion se entrega en la parcela a un intermediario, el unico costo
corresponde a la compra de envoltura no recuperable - arpillas, bolsas de una
capacidad aproximada de 50 kg - que sirven para acondicionar la Alpha. Las
otras variedades se transportan en cajas de madera de un contenido de 26 kg,
o de plastico, de un contenido de 23 kg, llevadas por el intermediario.

- Si la produccion se entrega al intermediario en el pueblo, el costo de
comercializacion corresponde a los gastos de transporte de la produccién de
la parcela al pueblo. Estos gastos fueron desafortunadamente mal evaluados
durante las encuestas; este caso no se distinguira entonces del precedente, que
es a fin de cuentas el mas frecuente.

- Silaproduccidn se vende directamente en un mercado urbano por un productor
que utiliza su propio vehiculo, el costo implicito de comercializacion incluye
los gastos de transporte (combustible, amortizacién del vehiculo, amortizacion
de las cajas que sirven para el traslado), y un conjunto de gastos diversos tales
como los gastos de carga y descarga del camion, los gastos de ingreso a la
Central de Abastos, la remuneracion del cotizador (intermediario entre el
productor y los mayoristas)®’.

- Sila produccién se vende directamente en un mercado urbano por un productor
alquilando un vehiculo, la diferencia, relativamente al caso anterior, no es
mas que el costo del alquiler del vehiculo que comprende el suministro de las
cajas utilizadas para el transporte®®,

El costo de comercializacion promedio por pueblo y por hectdrea figura en el

Cuadro 4%,

36 Superficie cultivada, promedio, con papa: 2.7 ha, contra 7.8 ha en promedio para las unidades de
produccion que adoptaron otro modo de comercializacion.

37 Los gastos diversos de comercializacion, notables Gnicamente en el caso de ventas en la Central de
Abastos de México, pueden ser estimados en 20,000 pesos por tonelada; el costo del empaque perdido
se puede evaluar a 16,000 pesos por tonelada, en e caso de la Alpha.

3 En 1990, el costo promedio del flete, por tonelada, en el caso de renta de un vehiculo, era el siguiente
(desde la parcela hacia México): Los Altos y La Toma $70,000; Tlanalapa $65,000; Madero, Puerto
Nacional, S.M Zoapan $75,000; S.A Payuca, Ranchos $ 50,000.

¥ Los costos de comercializacion y las ganancias se calcularon con base en las cantidades vendidas

(produccion menos los ripios y la semilla conservada por el productor). El porcentaje promedio de lo
no vendido es de 14% para las variedades de color, y de 19%, par la Alpha, este valor mas fuerte es
indicativo no de una ventaja de las variedades de color pero de una mayor exigencia de calidad para la
Alpha que conduce a una mejor seleccion de los tubérculos.
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Precio al productor

Los datos recogidos atestiguan un efecto “variedad” y un efecto “modo/lugar
de comercializacién” sobre el precio pagado al productor. El efecto “variedad”
Heva a distinguir, una vez mas, la Alpha de las variedades de color, sin que las
diferencias entre estas ultimas sean significativas; en promedio, el precio de
compra de las papas de variedad Alpha fue el doble (3718/kg) del de las otras
variedades ($192) en 1990 e inicio de 1991. El efecto “modo/lugar de
comercializacion” es significativo inicamente para las variedades de color; una
venta directa en 1a Central de Abastos de México asegura entonces al productor
un precio casi doble ($247) del precio pagado en la parcela por los coyotes
($137).

Cuadro 6. Precios promedios recibidos por los productores encuestados, por pueblo (1990)

Los Altos $290/kg  ventas en la Central de Abastos de México, cosecha a veces
tardia

La Toma $154/kg  ventas locales

Tlanalapa  $136/kg  ventas en la Central de Abastos de México, cosecha en la
época de precios bajos

Madero $125/kg  ventas con precios bajos en Puebla o Tepeaca - lugares en los
que el precio es inferior al obtenido en México, en razon, al
parecer, de una menor exigencia de calidad del producto

Puerto Nac. $194/kg  ventas locales, pero también algunas ventas tardias Nacional
(con mejores precios) en la Central de Abastos de México

SM Zoapan $234/kg  ventas en la Central de Abastos de México, antes de la subida
de los precios; el precio mas elevado que se obtuvo en una
época desfavorable por los productores de este pueblo esta
ligado a la importancia relativa méas marcada de la variedad
Lopez (78% de los volimenes comercializados), cuyo precio
era mas elevado que el precio de las otras variedades de color
(sin que sea significativa esta diferencia al nivel de la muestra)

Un aumento tardio de los precios y €l modo dominante de comercializacion
(venta directa o local) llevan a una estructura diferenciada del precio promedio
pagado al productor segiin los pueblos, para las variedades de color, por el hecho
de las diferencias antes mencionadas en el modo de comercializacion dominante
y en los ciclos de cultivo:

Debido a los ciclos de cultivo, la produccion de la Sierra de Puebla y de Veracruz
llega cada afio al mercado en una época de oferta abundante, entre agosto y
diciembre, y contribuye significativamente a ejercer una presion en la baja de
los precios. Los paperos encuestados se hallan asi en posicidn sistematicamente
desfavorable. Su situacion que en la época de las encuestas se volvid més precaria
atin por una coyuntura dificil. E1 mercado de la papa en México se caracteriza
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por su fuerte inestabilidad; pero el afio 1990 fue especialmente malo, después de
un fin de afio (1989) desastroso (Figura 7). Este contexto sugiere dos preguntas:
¢ Cual fue el impacto de esta situacion en €l mercado? -la cual puede calificarse
de crisis por su prolongacion durante varios afios- y ;Cudles son las reacciones
de los productores?
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Figura 7. Precios de la variedad Roja, Central de Abastos del D.F., pesos 1988.

Fuente: Datos nominales del Informe Estadistico de Frutas y Hortalizas, Servicio Nacional de
informacion de Mercados, anuarios 1988, 1989, 1990, corregidos por el indice de los precios
el mayoreo de la Ciudad de México.

CONSECUENCIAS DE LA CRISIS

EL IMPACTO DE LA CRISIS

El impacto de la crisis se puede leer directamente en pérdidas por hectarea,
cuando hubo cosecha y comercializacion de la produccion, pero también en la
no cosecha de parcelas, en un proceso de descapitalizacion y de endeudamiento
de las explotaciones.
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Pérdidas .

En caso de cosecha y de comercializacion del producto, los resultados netos
por hectarea (RNHA), calculados con valorizacidn a precios de mercados de
todos los factores (cf. supra) registran una pérdida para 70% de las 159 parcelas
cosechadas®, La situacion de los productores de variedades de color es claramente
mas dificil que la de los productores de variedad Alpha. Los productores de
variedades de color tuvieron una pérdida promedio de 1 milldn de pesos por
hectarea; 80% de las parcelas objeto del calculo registraron un resultado nulo o
negativo. Para la Alpha, se registr6 una ganancia promedio de 300,000 pesos
por hectdrea en Los Altos y S.A. Payuca (45% de las parcelas registran pérdida),
v de $2.6 millones por hectarea por los rancheros (pérdida en 2 parcelas de 6)
(ver Cuadro 4).

Un efecto-pueblo conduce a diferenciar, para las variedades de color: a) Los
Altos (pérdida limitada en promedio), b) SM Zoapan, La Toma y Puerto Nacional
(pérdida promedio del orden de 600,000 a 700,000 $/ha), c) Tlanalapa y Madero
(pérdidas importantes de mas de 2 millones/ha). Tlanalapa y Madero ilustran el
caso de costos de produccion y comercializacion (CPC) elevados no compensados
por las cantidades vendidas, afectadas por un precio particularmente bajo,
mientras que Los Altos presenta un CPC elevado pero compensado por las
cantidades vendidas y un precio al productor a menudo mas favorable. El caso
de Puerto Nacional es interesante por su CPC relativamente bajo, que limita el
impacto de las bajas cantidades comercializadas. Un efecto-precio actia
negativamente para La Toma, que no permite aprovechar las cantidades vendidas
relativamente importantes.

Para los productores de la variedad Alpha, son las cantidades vendidas las
que conducen a distinguir los ranchos de otras unidades de produccién, en los
RNHA. Estas cantidades permiten sobrepasar un punto muerto relativamente
clevado, ligado a costos de produccion dobles de los de otras explotaciones.

Se menciona a menudo una relacion entre eficiencia econdmica y estratificacion
econdmica de los productores (hipbtesis de una diferencia de eficiencia economica
entre “pequeiios” v “grandes” productores). Se puede aqui utilizar la relacién
RNHA/CPC como indicador global de eficiencia econdmica (valorizacioén glo-
bal de los factores). Se distinguieron 3 clases de superficie cultivada con papa,
eligiendo esta superficie como indicador de estratificacion econémica: hasta 5
ha, de 5 a 10 ha. y mas de 10 ha. Para las variedades de color. las diferencias
registradas en la relacion RNHA/CPC no son significativas*, lo que coincide
con las observaciones anteriores de ausencia de relacién entre costos de
producciéon v rendimientos, y muestra una no diferenciacion. al nivel de la

40 Elresultado neto por hectirea (RNHA) se caleul6 de la siguiente manera: RNHA = (cantidad vendida/
ha x precio de vena) - (costo de produccion/ha + costo de comercializacion/ha). Se trata aqui de un
caleulo tedrico, con base en una valorizacion de los factores a los precios del mercado (costos implicitos),
sin tomar en cuenta los costos del dinero y del acceso a la tierra.

41 Respectivamente -0.37, -0.33 y -0.44.
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muestra, de las resultados técnicos y econdémicos de las unidades de produccion
de la Sierra segun el tipo de productor®?. Pero si se nota una diferencia global
entre la Alpha y las otras variedades y, para la Alpha, entre los ranchos y las
otras unidades de produccién®.

Hasta ahora, el analisis se hizo con costos implicitos, i.e. con una valorizacién
a costo de oportunidad de los factores proporcionados directamente por la unidad
de produccion, que toma como normas los precios del mercado. Se puede sin
embargo proponer ademas un analisis con base solamente a los gastos monetarios,
para aproximarse mas al universo de decision del productor. Tal calculo queda
sin duda parcial, por no considerar €l costo de oportunidad de los factores que
no fueron comprados en el mercado. A pesar de eso, por no entrar en la
subjetividad de la determinacion del costo de oportunidad de los factores
suministrados por 1a unidad de produccién, un déficit del resultado monetario
es un indicador mucho mas fuerte de la “insostenibilidad econémica” de la
produccion, que un déficit del resultado calculado con costos implicitos. Tocamos
aqui el problema de cualquier calculo econdémico: el costo de oportunidad retenido
por el economista puede diferir bastante del costo de oportunidad implicito
considerado por el productor - lo cual no se puede determinar facilmente, aunque
fuese solamente debido a los numerosos costos de transaccion* que caracterizan
el funcionamiento de los mercados rurales.

Los resultados de este andlisis no difieren fundamentalmente de lo que
acabamos de ver, lo que se explica por la importancia de los gastos monetarios
de produccion: de 70 a 80% del costo total, calculado como la suma de gastos
monetarios para los factores comprados en el mercado + evaluacion a precios de
mercado de los factores suministrados directamente por la UP:

42 Cabe resaltar el nimero muy reducido de grandes productores de papa (superficies superiores a 40 ha)
encuestado en la Sierra. Con base en algunas observaciones, se puede pensar que un grupo mis
importante de tales productores si presentaria una diferencia significativa en el mangjo del cultivo y en
los resultados -se podrian agrupar asi con los rancheros encuestados en el Altiplano. Esta observacion
es congruente con las de A. Biarnés {(mismo volumen).

3 Valor de la relacion RNHA/CPC para la Alpha, por clase de superficie: hata Sha 0.062; de 5a 10 ha
-0.002; mas de 10ha 0.36 (todas estas tltimas UP pertenecen al grupo de los ranchos).

# Costos de informacién, negociacion, etc.; sobre el concepto de costo de transaccion, ver la creciente
literatura en el campo del a nueva economia institucional.
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Cuadro 7. Porcentaje de los gastos monetarios respecto al costo de produccion implicito

Alpha _ Variedades de color

Ranchos 0.84

SA Payuca 0.80

Los Altos 0.77 0.76
La Toma 0.66
Tlanalapa 0.73
Madero 0.71
Puerto Nacional 0.67
SM Zoapan 0.77
Promedio 0.80 0.71

Se vuelven a encontrar los mismos rasgos descritos anteriormente, cambiando
solamente un poco el umbral que separa los que “ganaron” de los que perdieron®.
En 57% de las parcelas las ganancias no cubrieron la inversion hecha por el
productor (pérdida monetaria). Las pérdidas son mucho mas reducidas en el
caso de la Alpha (23% de las parcelas) que de las variedades de color (70%).
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Figura 8. Resultado monetario neto por hectarea cosechada.

S Infortunamdamente, aqui falta espacio para analizar plenamente las diferencias en los gastos mone-
tarios segiin las UP.
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Para la Alpha, se confirman los mejores resultados obtenidos por los ranche-
ros. En el caso de las variedades de color, el nivel de pérdidas es espectacular en
Madero vy Tlanalapa, fuerte en S.M Zoapan y Puerto Nacional, y “limitado” a
50% de las parcelas en Los Altos y La Toma (Cuadro 8).

Sea con base en un modo de calculo o €l otro, sobresale el nimero consider-
able de parcelas que fueron cosechadas y la produccidn comercializada con
pérdidas, en particular para las variedades de color. La evaluacion del impacto
de 1a crisis, para los productores de variedades de color, requicre de un analisis
complementario, debido a una tasa sensible de no cosecha o, en caso de cosecha,
de no comercializacion, practicas que no se observaron para la Alpha. A la
fecha de las encuestas®, sobre la totalidad de la superficie sembrada en la
Sierra, se tiene que:

- 69% habia sido cosechada y la produccion comercializada en su totalidad o
en gran parte;

- 9% correspondia a parcelas destinadas exclusivamente a la produccion de
semillas;

- 8.5% no se habia cosechado, ya que el productor esperaba una alza de precios,
arriesgidndose a una degradacion del producto debido al prolongado
almacenamiento en tierra;

- 2.5% de la cual la produccion atin en tierra ya estaba degradada y se destinaba
al suministro de alimento para el ganado;

-y 11% habia sido labrada sin cosechar la produccién, esta ultima
considerandose como perdida.

En 1990 el costo promedio de cosecha y de comercializacion en el D.F se
elevaba a $133/kg", o sea un punto muerto elevado para la sola fase de cosecha-
comercializacion en comparacion con el precio pagado al productor en €l D.F.
(en promedio $247/kg). Lo que explica tanto la no cosecha, como la importancia
de las ventas locales y la participacion dominante, en las ventas directas en la
Central de Abastos de México, de los paperos que disponian de su propio vehiculo.
Para estos 1iltimos el desembolso efectivo para el transporte se limitaba a la
compra del carburante ($15/kg maximo), lo que reducia a 78%/kg los gastos de
cosecha y de comercializacion y limitaba entonces grandemente el riesgo de no
recuperar €sos gastos.

46Realizadas en cada pueblo, una vez terminada la época de cosecha.

47 Costos de cosecha promedio 400,000 $/ha, cantidad comercializada promedio 9.4 tonelada, o sea un
costo de cosecha de 43$/kg. Costo de comercializacidn directa sobre la Central de Abastos de México:
transporte 708/kg, diversos 208/kg.
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Cuadro 8. Resultados monetarios netos (RMN) por hectarea, 1000 $

Alpha Variedades de color
Valor Gastos RMN Parcelas Valor Gastos RMN Parcelas
produccion monetarios con pérdidas produccion monetarios con pérdidas

Ranchos 10°160 6’347 3’813 0/6 (0%)

SA Payuca 4277 3’170 1°'107 6/27 (22%)

Los Altos 4°229 2°986 1243 4/11 (36%0) 3’444 27746 698 7114 (50%)
La Toma 27095 1°854 241 8/16 (50%)
Tlanalapa 1264 2°561 -1°297 22/23 (96%)
Madero 984 2°466 - 17482 13/13 (100%)
Puerto Nacional 1°416 1’472 -56 18/29 (62%)
SM Zoapan 2’112 2°148 -36 13/20 (65%)
Promedio 5°067 3’557 1’510 10/44 (23%) 1’799 2’128 -329 81/115 (70%)
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Descapitalizacion
El contexto dificil de 1989-90 generd un proceso marcado de descapitalizacion
que habia ya afectado, a la fecha de las encuestas, a 27% de las explotaciones.
Esta descapitalizacion tocé el material de transporte, los hatos, la tierra y las
yuntas, asociando algunos productores varias de estas formas de
descapitalizacion. En la mitad de los casos, la descapitalizacion respondia a la
necesidad de reembolsar un préstamo solicitado a un prestamista privado; en
10% de los casos, se trataba de reembolsar un préstamo bancario, y en 40% de
los casos, de asegurar el financiamiento de la siembra de papa para 1990. Estas
cifras no revelan la totalidad del impacto de 1a crisis de 1989-90 sobre el proceso
de descapitalizacion, en la medida en que la descapitalizacién destinada a
financiar las siembras de 1991 no se tomd en cuenta por la fecha de la encuesta.
. Relativo a los créditos conseguidos anteriormente a la campafia 1990, 45% de
los productores solicitantes ante una institucién bancaria estaban ain endendados,
a comparacion de 11% tinicamente de los que habian contratado un préstamo
ante prestamistas privados. Sin duda alguna, la estrategia de los productores
privilegia el reembolso de los créditos privados al de los préstamos bancarios.
Sin embargo, hay que tomar en cuenta una diferencia importante en la gestion
de los reembolsos de créditos, entre Banrural y los bancos comerciales. Durante
largo tiempo, Banrural no aplicé una politica estricta de recuperacion de los
créditos acordados, lo que permitié a numerosos productores dejar de reembolsar
un crédito de avio sin preocuparse y ain, en un buen numero de casos, beneficiar
de nuevos créditos. Los productores encuestados, endeudados con Banrural, lo
son a veces desde los afios 1970. Al contrario, las dificultades de reembolso
actuales -debidas a la caida de los precios de la papa- de los productores que se
beneficiaron de créditos de avio de bancos comerciales se traducen en una fuerte
presion ejercida por el banco sobre el productor, o por el embargo de una parte
del equipo (especialmente camiones y camionetas).

REACCIONES DE LOS PRODUCTORES

Varias son las respuestas de los productores a la crisis: reduccion de las
superficies, diversificaciéon de los cultivos, extensificacién de los sistemas de
produccion, y desarrollo del cultivo a medias.

Las previsiones anticipadas por los productores durante las encuestas hacian
suponer una reduccion marcada de 30% de las superficies sembradas con papa
para 1991, relativamente a la de 1990, En la medida en que se trata de

4% Se puede notar que ya en 1990, 11% de las superficies poseidas por los productores encuestados no
fueron cultivadas, La principal razén dada por los productores para explicar esta no utilizacion, es de
érden econdémico: insuficiencia de recursos para sembrar (motivo que justifica 50% de las superficies
no sembradas). Asimismo, se dieron causas agronomicas, “explicando” 32% de las superficies no
utilizadas: “agotamiento” de los suelos, presencia de nematodos (punto particularmente mencionado
en Madero). Entercer lugar estaria la lejania de las parcelas (9%). Finalmente, algunos productores
de Los Altos y La Toma, cuyas parcelas esta ubicadas en el limite del Parque Nacional, vieron estas
ultimas bloqueadas debido a un proyecto de reforestacion (9%).
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previsiones hechas en un momento en ¢l cual los precios eran particularmente
bajos, no pueden mas que indicar una tendencia, pero la muy baja capacidad de
financiamiento después de dos malos afios consecutivos la hacen absolutamente
creible, aun tomando en cuenta una alza de los precios al productor a partir de
diciembre 1990. Esta alza quedd relativa: al otofio 1991, el precio al productor
no sobrepasaba 400 $/kg. Segin productores entrevistados mas recientemente,
la reduccion de superficies fue aiun mas fuerte para las siembras de 1992 que
para las de 1991.

Entre unos productores de 1a Sierra, el proyecto de diversificar los cultivos
era otra alternativa de respuesta a la crisis, particularmente en San Miguel
Zoapan. Numerosos eran los productores de este pueblo que preveian reducir la
importancia relativa de la papa en sus rotaciones de cultivo, y aiin de abandonar
su cultivo (para el tercio de los productores)®. Estas intenciones se deben
interpretar en términos coyunturales (dos afios de precios mejorados conducirian
sin duda alguna a un cambio de la situacion), pero lo importante aqui es subrayar
el “campo de oportunidades™ en materia de diversificacion de los cultivos de
que disponen estos productores® y de los cuales estan excluidos los productores
de los pueblos situados mas alto, “condenados™, en el estado actual de las
posibilidades, a cultivar la papa o a emigrar.

La extensificacion de los sistemas de produccion, mediante la reduccion del
consumo de insumos comprados en el mercado, es una orientacion eligida por
una parte de los productores en 1990 o prevista para el afio 1991. Si la mayoria
de los productores (68%) declaran optar por una reduccion de las superficies sin
cambio de itinerario técnico, algunos (32%) fijan al contrario un objetivo de
reduccion de los costos de produccion (ademas, generalmente, de la reduccion
de las superficies sembradas en papa). Esta reduccion recaeria principalmente
en los tratamientos fitosanitarios y, menos frecuentemente, sobre la fertilizacion.
Dos estrategias se destacan entonces a través de las platicas con los productores.
Por un lado, una “estrategia extensiva”, cuando los productores optan por una
reduccidn de los costos de produccién mas que de sus superficies; esta estrategia
no se considera jamas para el cultivo de la variedad Alpha. Por el otro lado, se
nota una “estrategia intensiva”, que sigue la 1ogica -explicita muy a menudo-
“prefiero reducir 1a superficie cultivada y llevar al cultivo lo que necesita”, con
una definicion de estas necesidades muy variable entre uno y otro productor.
Globalmente, son los productores mas pequefios los que preven la reduccion de
los costos de produccion, cultivando en 1990 4.5 ha con papa, en promedio,
contra 7.0 ha para los que no preven explicitamente esta reduccion.

4% Durante las encuestas se pudo efectivamente encontrar en este pueblo a numerosos productores que
habian ya abandonado el cultivo de la papa en 1990, después de los resultados del aiio 1989,
% Ver también M. Santiago, mismo volumen.
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A fin de paliar las débiles capacidades de financiamiento ligadas a dos afios
malos, numerosos productores preveian sembrar a medias en 1991. Queda el
problema, a escala de la region, de una relacion desequilibrada entre la
abundancia generalizada de semillas, de tierra y de trabajo, y la penuria
igualmente generalizada de capital.

Durante las encuestas, el fendmeno de migracién - principalmente hacia la
ciudad de México - de los productores de la Sierra, se percibio de una forma
clara, aunque cualitativa, durante discusiones con productores, mencionando
las salidas del pueblo de vecinos o familiares™. Evidentemente, no es posible
cantificar este fenomeno, y ain menos evaluar su grado de reversibilidad, pero
es innegable. Es igualmente cierto que el impacto de la crisis se resintiéo mas
fuertemente en las alturas donde 1a papa es el cultivo ampliamente dominante,
y atin exclusivo, mientras que en San Miguel Zoapan y San Andrés Payuca, este
impacto fue limitado por la produccién de los otros cultivos.

CONCLUSION

Recordaremos algunos de los resultados mas importantes de este estudio. La
ausencia de relacion significativa entre los costos de produccion y los
rendimientos muestran la incidencia de factores climéticos no controlables y
una fuerte heterogeneidad de las practicas técnicas. A pesar de una heterogeneidad
marcada de las estructuras de produccion, no se ha podido poner en evidencia -
aparte del grupo de los rancheros - diferencias fundamentales de eficiencia
economica imputables a condiciones diferenciales de acceso a los factores de
produccion. Los datos revelan un efecto-variedad que conduce a distinguir 1a
Alpha de las variedades de color, desde el punto de vista de los costos de *
produccion, de los rendimientos, del precio del producto y de los resultados
economicos obtenidos por hectdrea. Asimismo, revelan un efecto-pueblo marcado,
traduciéndose en las estructuras de produccién como en las variedades sembradas,
1a diversidad de los cultivos, los ciclos de cultivo de la papa, la tenencia de la
tierra, el acceso al crédito bancario, los costos de produccién, los rendimientos,
los modos de comercializacion y los resultados netos por hectarea®. Se subrayara
la incidencia de este efecto-pueblo, en términos de desarrollo agricola: sugiere
pensar cualquier modelo tecno-econdmico de extension a una escala local (i.e.
la escala de la comunidad) mas que regional. En términos metodoldgicos, este
efecto a) justifica a posteriori una “entrada” por pueblo para la recoleccion de
los datos, b) aclara desde una perspectiva critica la presentacion frecuente de

3! 8in que se haga una confusion con la migracion temporal post-cosecha
52 Los dos efectos, tipo de variedad y pueblo, sobresalen como los tnicos factores que estructuran
claramente la muestra a través de un andlisis facotrial de las correspondencias.

64



DIVERSIDAD REGIONAL Y CRISIS DE LA PRODUCCION

datos promedio a nivel regional, y ¢) subraya la necesidad, para las
investigaciones ruralistas conducidas en el contexto estudiado, de comparaciones
entre situaciones locales diferenciadas. Finalmente, se comprobd el impacto de
1a crisis engendrada por la caida de los precios al productor.

La situacion en estudio estd marcada por dificultades que parecen ser
dificilmente superables. Las perspectivas de crecimiento de la demanda en el
mercado nacional son limitadas, relacionadas con las potencialidades nacionales
de produccién y a la tendencia al crecimiento de la produccion, ligado en par-
ticular al desarrollo de la produccion de variedades blancas con riego en el
marco de una agricultura empresarial, en el norte del pais. Frente a este desarrollo,
1a region estudiada sufre, en su parte serrana, de una situacién marcada por: a)
las condiciones mas dificiles de produccion en zona de sierra (imposibilidad de
cultivar con riego, dificultades de mecanizar el cultivo, fragilidad del medio
ambiente®, pocas alternativas de eleccién de cultivos), b) un deterioro sanitario
del medio ambiente ligado al monocultivo durante decenios (fuerte infestacion
por plagas, ver Bouquet, Biarnes y Duchenne, en €l mismo volumen), ¢) una
produccion que llega al mercado en una época desfavorable del afio, y d) un
parcelizacion de la oferta, por lo que se reduce el poder de negociacion de los
productores frente a mayoristas, por el hecho de estructuras de produccién
marcadas por el minifundismo.

Desde el punto de vista de los productores, el problema principal es menos un
problema de produccion o de financiamiento del cultivo, que un problema de
comercializacion, i.e. de inestabilidad de los precios. Sin embargo, las condiciones
del mercado (nivel de oferta, calidad del producto, precios) no son mas que
parcialmente determinados por las condiciones de produccion de la region
estudiada. A excepcion de prever un sistema de cuotas por areas de produccion
a escala nacional -medida que no se inscribiria en absoluto en el marco de la
politica actual del gobierno mexicano- no se puede mdas que ser pesimista sobre
el futuro de la produccion de papa en la region serrana de Puebla y de Veracruz.
Reducir las dificultades de comercializacion deberia venir, en ausencia de una
politica nacional especifica, de una organizacion de los productores a un nivel
regional; pero en el contexto estudiado, la planificacién colectiva de las
operaciones de siembra, cosecha y almacenamiento parece poco factible. Un
objetivo menos ambicioso podria ser el de favorecer la circulacién de la
informacion relativa a los precios registrados en la Central de Abastos de México
(informacion que podria ser difundida cotidianamente en algunos programas de
radio) y de investigar el establecimiento de canales de distribucién sobre otros
mercados diferentes a la Central de Abastos de la capital.

% Ligada a lanaturaleza de los suelos y a las pendientes; se subrayara el interés mayor que representaria
un estudio agro<dafolégico de la “sustentabilidad” de los sistemas de cultivo actualmente practicados.
Desde este punto de vista, la opinién de algunos edafélogos conduce al pesimisino (Didier Dubroeucg,
comunicacion personal).
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AGROECONOMIA DE LA PAPA EN MEXICO

El mejoramiento de las técnicas de produccion, en particular para mejorar la
calidad del producto, constituye sin duda una inversiéon de mayor productividad
marginal en términos de extension agricola®. Pero este mejoramiento requeriria
proceder, como se vio, mediante un mensaje técnico adaptado a las condiciones
locales y una inversion en recursos humanos y financieros con los que la SARH
no cuenta indudablemente. Podemos, sin embargo, pensar que la promocion de
temas técnicos sencillos (seleccion y tratamiento de las semillas, tratamientos
nematicidas, empleo de fertilizantes, etc.) podria tener un impacto considerable
con base en una inversion relativamente limitada.

A largo plazo, ¢l mantenimiento de la produccion de papa en la Sierra podria
tal vez derivarse de una industrializacion del producto y del establecimiento de
una agricultura contractual.
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3 Pocos son los productores que racionalizan la seleccion de la semilla, la fertilizacion y el uso de
plaguicidas. Como anéctoda, se evocaran estos productores que confundian abono foliar y fungicidas,
sorprendiéndose de no resolver los problemas de estado sanitario de sus cultivos con las pulverizacio-
nes que efectuaban.
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