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L’abandon 
de la langue ou de la culture : 
le signifié e6 le signifiant dans 
quelques langues du rameau lobi 

GUDRUN MIEHE 

L’abandon de lalan- 
gue oudelaculture ? 
Ce titre provocant, 
issu d’une hypothèse 
de Henri Labouret, 
nous mène immédia- 
tement au sein de la 
complexité linguisti- 
que du “rameaulobi”, 
un terme qui a été 
également introduit 
par celui-ci pour dé- 
signer une unité 
ethno-sociologique. 
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1. Un point de vue similaire a 
été formulé par Girault : eton 
peut dire que les Birifor consti- 
tuent un agglomérat ethnique* 
(1962:s) et par M. Phre (1988). 

2. Delplanque, repris par 
Becuwe en 1982 affirme claire- 
ment: desBirifor sedisentdes 
Lobi ayant adopb5 la langue 
dagara, etreconnaissent avoir la 
même origine ghgraphiqueque 
les Dagara, (1 976:3 : 1983: 17). 
Manessy (1982 : 106-107) ne 
tranche pas sur la question de 
l'adoption par les Birifor d'une 
langue étrangère. Parenko/ 
Herbert (1962415) montrent 
plus de prudence : <<S'il est exact 
que IesBiriforsemblentêtredes 
Lobi parlant dagari, les Dorobe 
et les Gan ne sontprobablement 
pasdesbbi ...B. Pourtant, ilsse 
demandent : CCLes langues ne se 
perdent-elles pas rapidement 
dans certaines circonstances ?a 
Lamothe, Savonnet et Père ne 
se prononcent pas, mais G. 
Savonnet (19765) signale un 
développement apparemment 
secondaire: u...Ils[ lesBirifor] 
ont adopté, dans la région qui 
nous occupe, laplupartdescou- 
tumes des Lobi établis sur les 
marges de leur territoiren. 

3. LÆ dernier est moins connu. 
Les villageswandarasontsitu~ 
au milieu des Birifor. En com- 
paraison avec le birifor, le 
wandara semble être plus con- 
servateur, au moins dans le d* 
maine des classes nominales. 
Les Wandara prétendent être 
plus apparent& aux Dagara- 
Lobrque les Dagara-Wile ou 
les Birifor. 

Cette hypothèse concerne les relations historico-cultu- 
relles entre les Lobi d'une part et les Birifor et les Tgg be  
d'autre part. Elle est énoncée pour lapremière fois dans Les 
tribus du rameau lobi (193 1) et est reprise en 1958 dans les 
Nouvelles notes sur les tribus du rameau lobi. H. Labouret 
écrit : <<On devra se souvenir que les tribus du rameau lobi 
parlent des idiomes qui ne sont pas tous apparentés ; les 
Birifor, attardés sur la rive gauche [et] droite de la Volta, 
ont adopté une langue voisine du mossi, tandis que les 
Teguessié, autrefois en contact direct avec les Koulango, 
usent d'un dialecte très rapproché du parler des membres de 
cette tribu>> (1931:165). 

Cette hypothèse lui paraît expliquer le fait historico- 
culturel déjàremarquépar Delafosse en 1908 : lalangue des 
Birifor et des Dagara <<est très différente de celle des Lobi, 
bien que les mœurs, surtout celles des Birifor, aient une 
grande analogie avec celles des Lobi>> (1908:139). 

Mais, tandis que, selon Delafosse, les Birifor <<seraient 
issus du mélange d'une invasion dagomba avec les Lobi>> 
(1912:312)', Labouretles considèrecomme despurs oudes 
anciens Lobi (1958:33-34). Cette assertion implique de 
formuler l'hypothèse que les parlers en question, le birifor 
et le t g _e s e, résultent de ce changement de langue, et qu'ils 
n'existaient pas auparavant. 

On aurait pu en demeurer là, si la même hypothèse 
n'avait pas été reprise par plusieurs auteursz, voire récem- 
ment par un historien américain, Daniel Mc Call, dans un 
article paru en 1981 (361-62). Il adoptel'idée maîtresse de 
Labouret, c'est-&-dire la préexistence de la communauté 
sociale du rameau lobi à la diversification linguistique. 

C'est dans cet état de la discussion que nous. avons 
commencé nos enquêtes sur le vocabulaire de termes 
culturels dans le sud-ouest du Burkina Faso (région de 
Gaoua). Ces recherches menées sous forme d'enquêtes 
interdisciplinaires sont organisées par l'université de 
Francfort en collaboration avec l'université de 
Ouagadougou. Le but de ces recherches linguistiques est de 
contribuer à l'histoire culturelle de ce pays. 

Nous avons travaillé jusqu'h présent sur 14 parlers dans 
la région. Dans chacun de ces 14 parlers nous avons établi 
des listes d'environ 950 mots. Nous présentons ici quelques 
résultats de cette recherche. Nous nous sommes concentrés 
dans notreétude sur trois champs sémantiques : "les animaux 
domestiques", "les plantes cultivées" et "la forge". 

Les 14 parlers sont les suivants (entre parenthèses, nous 
signalons les abréviations retenues dans les tableaux sui- 
vants) : les quatre membres du groupe dagara au Burkina 
Faso, c'est-à-dire le dagara-lobr (Lo), le dagara-wile (Wi), 
le birifor (Bi) et le ~andara(Wa)~, ensuite trois variantes du 
lobiri (de GbomboloraNurbira (Gb), de Kampti (Kp) et de 
Bouroum-Bouroum (Br), enfim lej? (Dy), le t _eg s e (Te), 
le k_a (Ka), le dcjga s E (Do), le khisa (Kh), le s e  Igge I e 
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(Se) et le babgjo (Ba)4. Selonlaclassificationgénéalogique 
des langues voltaïques par Manessy (1982), les langues en 
question font partie de sous-groupes très difTérents : tandis 
que le groupe dagara appartient au groupe soi-disant "oti- 
volta", les autres langues - à l'exception du t g g s e  - se 
trouvent dans le grand rameau au centre de cet arbre 
généalogique qui réunit les sous-groupes gurunsi avec 
ceux du lobiri-dyan ( = j g )  du ha- tyurama et un peu plus 
proche .du dogose-gan (=kg ) . Le lorhon (= t g g s e )  qui 
forme un groupe avec le Mango, est classé comme issu 
directement du proto-volt aïque. 

Les animaux domestiques 

Dans le domaine des animaux domestiques se trouve 
une assez grande partie du vocabulaire hérité de la souche 
commune voltaïque ou même du niger-congo. 

Si on analyse les racines des noms du boeuf, on constate 
une grande homogénéité formelle des radicaux. Les réflexes 
ne se distinguent que sur le plan morphologique, pour la 
formation du pluriel. Les différences morphologiques in- 
duisent les groupements classificatoires. Une telle 
homogénéité de la racine se trouve également pour les 
appellations du chameau, tandis que tous les autres termes 
se rapportant aux animaux domestiques reflètent des ra- 
dicaux différents et impliquent plus ou moins des 
groupements classificatoires. Alors que l'appellation du 
chameau est probablement un emprunt au mandé (voir ci- 
dessous), on peut être certain que, dans le cas du "boeuf ', 
il s'agit d'un héritage ancien des langues voltaïques, éven- 
tuellement du niger-congo, bien que Manessy (1972:304) 
suppose qu'il s'agit d'un emprunt au fulfulde5. 

Toutefois, il l'a restitué pour le proto-voltaïque central 
comprenant l'oti-volta, le gurunsi et le kurumfe. Nous 
constatons néanmoins que toutes les appellations discutées 
ici se rapportent àla race indigène de petits bovins résistants 
à la maladie de la mouche tsé-tsé ; le zébu, le grand bovidé 
des Peuls d'aujourdhui, a reçu d'autres désignations dans 
les langues en question. 
Parmi les noms désignant la chèvre se trouve encore une 

racine ancienne provenant très clairement du niger-congo6 : 
elle apparaît àpartir du dagara jusqu'au j g .  Les réflexes du 
groupe nommé ici "groupe sud-ouest", c'est-à-dire le kg, le 
d3gD s E ,  le khisa, le s e I gge I e et le babgjo, semblent leur 
correspondre. La seule exception reste le terme en t g g  s e ,  
dont on trouve des correspondances dans les langues guang 
du Ghana. 

Les désignations pour "mouton" montrent une plus 
grande divergence. Le groupe dagara reflète le radical 
restitué pour le proto-voltaïque central, et le j g  semble s'y 
rattacher également. Donc le j g  Were  clairement du 

4. Danslali&rature,lekhisaet 
probablement aussi le 
se Igge 1 e et le b_a ba j o  sont 
connus sous le nom de komono. 
Toutes ces langues sont mal 
connues. LÆ se Igge I e est une 
exception dans son groupe 
classificatoire puisque les mar- 
ques des classes nominales sont 
préfìxées au lieud'êtresufîixées 
comme dans toutes les autres 
langues voisines. De ces trois 
langues, laplus proche du kúest 
le khisa. 

5. Köhler n'est pas certain qu'il 
s'agisse d'un emprunt fulfulde. 
Il préEre le considérer comme 
un "Wandenvort" (mot migra- 
teur) qui indique des anciens 
contacts entre les peuples du 
Soudan occidental (1975178, 
Geschichte und Probleme der 
Gliederung der Sprachen 
Afrikas. h. Baumann, H. (éd): 
Die Völker Afn'kas und ihre 
traditionellen Kulturen, 1, 
Wiesbaden : 135-373). Cette 
évidence était vraisemba- 
blement le motif pour lequel 
Mukarovsky (1 976/77, A study 
of Wastern Nigntic languages, 
Wien, 2ts) n'a pas reconstitué 
unradical proto-ouest-nigritique 
du boeuf, quoique Westermann 
(192E263, Die westlichen 
Sudansprachen und ihre 
Beziehrtngenzwn Bantu,Berlin) 
cite bien des exemples de tous 
les sous-groupesduSoudanoc- 
cidental. Egalemenf Amstrong 
dans son article sur la position 
classificatoire du fulfulde(peu1) 
(1978, The developement of 
Fulani studies, In : 
Jungaithmayr,H.(éd) :Stn&tur 
und Wandel afrikanischer 
Sprachen, Berlin : pp. 7-90), 
démontrequecette racineestun 
témoignage de relations btroi- 
tes entre le fulfulde et le niger- 
congo. U l'a aussi mentionde 
dans les 80 radicaux d'une autre 
contribution, The network of 
linguistic relationship in West 
Africa, qui constitue l'annexe 
de son "inaugural lecture" à 
l'université d'Ibadan (Nigeria) 
en 1964. 

6. Voir Mukarovsky (1976:37) 
qui donne *-budi (-buadj) pour 
le proto-nigritique. 
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7. Voir H. Labouset 1931 et 
1958, Manessy 1982.Egalement 
M. Dieu a souligné les ressem- 
blances lexicales entre les deux 
parlers selonde Rouville ( 1987- 
17) : *Les enquêtes linguisti- 
ques menées en 1970-1971 par 
M. Dieu en pays lobi et dans les 
gopulationsvoisinesconfirment 
la classification de Bendor- 
Samuel. Ces enquêtes font ap- 
paraître que le dian a avec le 
lobiri de fortes ressemblances 
lexicales, et que le gan, le 
dorossiéet lepadoro (etsemble 
t-il le komono) sont lointai- 
nement apparentés au lobiri et 
plusprochesdu diana. Maisvoir 
Naden, 1989 - Gur. In: Bendor- 
Samuel, J. (éd.) : The Niger- 
Congo languages, (Lanham: 
141-168), qui exprime ses dou- 
tes sur cette classification. 

8. Cela a été souligné par 
Manessy (1972312). 

9. Ce radical, à son tour, peut 
être rattaché auproto-nigritique 

172). 

10. Cette base est reconstruite 
par Manessy (1972308). 

*-kUag (Mukarovsky, 1976 : 

groupe lobiri avec lequel jusqu'ici il a été classé, dans un 
même sous-groupe7. On verra cette tendance du j_a à se 
séparer du lobiri se maintenir au cours de notre étude. Les 
données des autres parlers ne se ressemblent que 
superficiellement. Donc il nous faut les étudier avec une 
grande exactitude. En tout cas, les termes du groupe sud- 
ouest ( s  &ná, zárà etc.) correspondent à ceux des langues 
guang, mais il reste à étudier si le terme en mandé (sàgá) 
appartient à ce groupe. Manessy (1972:306) a déjà signalé 
que ce radical est très répandu dans le guang, mais il le 
rattache aux autres langues oti-volta (niende, berba) et 
gurunsi (lamba) et non pas au groupe sud-ouest (auquel 
appartient le dDgDss-g_a). Il ajoute : <cae radical] lobiri 
témoigne peut-être de l'extension vers le nord d'une race 
méridionale>>. Par contre, il regroupe les termes dDg3 s e g g  
avec ceux du lobiri, lorhon (=t_e_ese) et kulango et con- 
clue : <<... [ils] présentent des formes irréductibles les unes 
aux autres mais dont la ressemblance, dans ces parlers 
voisins, peut difficilement être tenue pour fortuite ; soit 
respectivement bana, zana, _ana, an_am_a>>. Mais il nous 
semble que ces termes doivent être séparés. Apparemment, 
les appellations du groupe lobi (bàná) doivent être consi- 
dérées comme uniques dans cet ensemble. Toutefois, si on 
examine les exemples cités par Wester r"  (1927:218) 
sous la racine ouest-soudanique * -guiiní "chèvre, mou- 
ton", on retrouve quelques termes kwa qui semblent 
correspondre au lobiri par exeinple le zema (twi) bwane 
"mouton". De plus, Manessy (1972 : 306) mentionne un 
radical *badu natioro et du senufo qui est <<bien attesté dans 
les langues mandé de la forêt libérienne, guinéenne et 
ivoirienne et qu'on retrouve en baule bwa.. . >>. Donc on est 
tenté de supposer une source commune pour les termes lobi 
bwa et senufo. Il reste à étudier si le radical du t g _e s e se 
rattache au groupe lobi ou au groupe sud-ouest. 

Il n'est pas surprenant que les noms de la poule soient 
souvent réductibles àceux des pintades*. De nouveau, le j_a 
présente le même radical que le groupe dagara. Le f :_e s e ,  
le k_a, le dsgD s E et le khisa remontent une même source, 
tandis que le groupe lobi et le s e 1 lege I e/bab_ajo présentent 
des désignations différentes ; les derniers sont probable- 
ment les seuls à avoir gardé le radical proto-voltaïque 
central qui, à son tour, fait partie du proto-ouest-nigritique 
*-U (Mukarovsky, 1976: 176). Que l'on puisse y ratta- 
cher les mots lobiri, cela reste à prouver. Dans l'état actuel 
de 'nos recherches, on n'a aucun indice pour affu-mer cette 
supposition. 

Les noms de la pintade en revanche reflètent le plus 
souvent les radicaux reconstitués : le dagara (et éventuel- 
lement le lobiri ?) dérivent du proto-oti-voltag, le f _e s e et 
le s e  f g g e  f e/babGjo probablement du proto-kurumfe- 
gurunsi et le k_a/dDgD s E et le khisa correspondent àla base 
senoufolO. Seul, le mot j_a ne peut-être rattaché à aucune 
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des reconstructions. Son étymologie reste inconnue. 
Il est intéressant de comparer la distribution des noms de 

la poule à celle des noms de la pintade comme cela a déjà 
été fait par Manessy (1972). Nous constatons que les nom 
de la poule en dagara et en j a  correspondent au radical 
restitué de la pintade en senoufo, de même que les dési- 
gnations de la poule dans le groupe sud-ouest (et du 
t g _e s e ?) sont issues du proto-kurumfe-gurunsi. Les rela- 
tions étymologiques entre les termes t ,e ,e s e pour "poule" 
(zúmíí et "pintade" (dá) restent à expliquer. 

Les relations existant entre "la poule" et "la pintade" se 
retrouvent dans les mots désignant le cochon et le 
phacochere. Mais avec une différence : la plupart des noms 
du cochon sont (tout au contraire de ceux de la poule) des 
composés, dont lapremière partie est souvent le radical du 
"phacochère". Manessy (1972:314) l'a déjà souligné. A 
l'exception du babgjo et du selggele, le radical du 
"phacochère" est discernable dans presque tous les autres 
parlers. Il semble que les termes dagara, lobiri, j g  et ceux 
du groupe sud-ouest soient réductibles aux racines restituées 
pour le proto-central voltaïque désignant le phacochere. 
Seul le cas du t g g s e reste incertain. De même resterait à. 
étudier si les radicaux babgjo et s e i gge i e correspondent 
au guang. 

Les désignations du chameau sont assez homogènes. 
Mais les merences existant, malgré tout, entre les forines, 
ne sont pas explicables par des correspondances régulières. 
C'est là un clair indice d'un processus d'emprunt. Le mou- 
vement de cet emprunt apparaît assez clairement : ce sont 
les Mandé qui ont introduit le mot dans cette région. 
Néanmoins son origine est incertaine. Il est bien possible 
qu'ilprovienne du berbère'l. Dans notre matériel, le t g g  s e 
et le groupe sud-ouest offrent les mots les plus proches de 
ceux du mandé (ny3g3mZ). 

La même situation se trouve dans la plupart des appel- 
lations de l'âne, où seuls les termes du groupe dagara sont 
réductibles au proto-voltaïque central, tandis que les autres 
parlers présentent presque les memes radicaux. Il semble 
que le guang puisse être rattaché à ce groupe. Manessy 
(1972 : 3 12) suppose que le radical est du sud, c'est-à-dire 
emprunté au kwa. Il cite l'anufo kaako comme preuve. Nos 
données (similarité mais pas de correspondances réguliè- 
res) confirment cette supposition. 

Selon Köhler (1953/54) et Manessy (1972)12, l'élevage 
du cheval a été introduit chez les peuples voltaïques après 
leur répartition. Cette conclusion est surtout fondée sur le 
fait qu'il y a plusieurs radicaux de diffusion limitée à 
certaines régions. Selon Manessy ( 1972 : 3 1 O), la distribu- 
tion des radicaux pour le cheval ressemblerait à celle de la 
pintade. Cela ne se conf i ie  pas pour les langues étudiées 
ici, voir par exemple le j g  qui présente le même radical que 
le groupe lobi. Ce radical semble indiquer une relation avec 

1 1 .  Skinner (1977, Domestic 
animals in Chadic. In: Newman, 
P. et R D .  (éd.). Papers in 
Chadic Linguistics, Leiden: p. 
175-198) discutant l'étymolo- 
gie du mot hausa muÆ", s u p  
pose ici une origine berbère. Il 
en donne Ia racine * I-y-m. 

12. Dans une étu& approfon- 
die, O.KZihler (1953/54, Das 
'Pfed in den Gur-Sprachen. 
Ei lne sprach-kulturgeo- 
graphische Studie ; AuÜ 38: 
93 - 109)aanalysélesétymoIo- 
gies des noms du cheval dans 
leslangues voltaïques. Manessy 
se àlui en 1972. 
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13.011 a utilid les symboles 
suivants : X= le groupe dagara ; 

= les dialectes lobi ; # = le 
j g  ; & = l e  t_e_ese ; '=ks/ 
dDgosa ;S=lekhisa; %=le 
baba& ; =I= le s e l g g e  I e. 

14. Apartirdu côtégauche avec 
le groupe dagara. 

15. Ce marquage est t&s sch6 
matique et il ne touche que 
partiellement I'étymologie du 
mot en question.Doncieschéma 
ne montre que la Apartition 
synchronique des radicaux en 
question, 

Fig.1 

E chèw 
I mouton 

I âne 
I chameau 

- 
*ov 

le pang. Les noms du groupe dagara sont encore (comme 
dans le cas de l'âne) dérivés du proto-oti-volta, tandis que 
le t _eg s e et le k_a/dagD s E présentent apparemment des 
affinités avec le radical proposé pour la restitution proto- 
gurunsi par Köhler (1953/54 : 103). Une affinité similaire 
entre le k_a/dogD s &/khisa et le gurunsi a déjà été constatée 
dans la discussion sur l'étymologie des termes pour la poule 
lvoir ci-dessus). Il est àretenirquelesmots dyuladésignant 
le cheval et l'âne ne se retrouvent pas dans l'ensemble des 
langues discutées ici. 

Le tableau (fig. 1) résume schématiquement les données 
discutées plus haut. Chaque langue a reçu son symbole'3. 
Chaque fois que le même radical (ou son équivalent) se 
retrouve dans d'autres langues, le symbole de la langue qui 
l'attestelapremière sur laligne, est répété dans les cases des 
autres languesI4. Les formes restituées du oti-volta du 
groupe kununfe/gurunsi (selon Manessy, 1975 et 1979) 
ainsi que les termes dyula et kwa sont donnés à gauche ; ils 
reçoivent également les symboles des langues voltaïques 
où ils se tr~uvent'~. Les groupes classLficatoires sont sépa- 
rés par les doubles lignes verticales. 

Le tableau indique qu'il y a seulement deux radicaux 
communs à toutes les langues étudiées : ceux du chameau 
et du bœuf. En plus, le t _e s e présente les formes les plus 
divergentes. On note également que les données du j g  ne 
confirment pas sa position supposée jusqu'à maintenant à 
l'intérieur de la classification linguistique. Le groupe sud- 
ouest se divise quelquefois en k_a/dDgD s E d'un côté et khisal 
babgjols e l g g e  1 e de l'autre. Cette tendance se maintien- 
dra également au cours de cette étude. Le seul groupe qui 
se présente de façon homogène est le groupe dagara. 

2 X? X? 

I 

$i! X ?  X? 

I 

se 

~x & ?  
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Les plantes cultivées 

Dans le domaine des plantes cultivées (fig. 2), on cons- 
tate que les formes restituées sont très rares : il y en a pour 
lemil,l'igname,l'arachide/pois de terre, le riz, le haricot, le 
gombo (Hibiscus esculentus) et la noix de kola. 

Pour le mil, le lobiri, le j g  et le t _e _e s e semblent avoir 
gardé le radical proto-volta, partir duquel ils ont formé 
des composés pour désigner toutes les autres sortes de mil. 
Ce qui est frappant, c'est le fait que les parlers du groupe 
dagara ne présentent qu'une fois le réflexe de la racine 
proto-oti-volta, pour le riz. LÆ nom générique du mil, qui 
englobe le sorgho et le (petit) mil, correspond (éventuelle- 
ment) aux termes dggg s E, khisa et s e I _ege I e, mais dans 
l'état actuel de l'analyse on ne peut pas encore confirmer 
cette hypothèse par des correspondances phonétiques régu- 
lières. 

Pour les noms du haricot et du gombo, le groupe dagara 
Were  aussi du proto-oti-volta. Dans le cas du haricot, 
aucun des parlers en question ne reflète le radical restitué, 
alors que dans celui du gombo le radical restitué ne se 
trouve probablement qu'en kg et j g  . 

Les noms du haricot sont peut-être plus homogènes qu'il 
n'y paraît sur le tableau, car les temes lobiri, ceux du 
groupe sud-ouest et, même, ceux du guang se ressemblent 
assez bien ; mais il manque encore des correspondances 
régulières. Donc il faut les distinguer. Le terme t_e_ese 
correspond probablement aux langues résiduelles du Togo. ~ i g .  2 
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F 

F 

- Butyrospermum paradoxum subsp. parkii (G . .  Don) Kotschy 
(d'après E. PERROT, in << Les végétaux utiles de l'Afrique tropicale française D, 

Fasc. 2, p. 29, 1907.) 

Kanté 
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Quant au nom du maïs, on relève des composés àpartir 
de "mil" en lobiri et en k_a ; bien sûr, il s'agit de formations 
indépendantes. Cela conf i ie  une observation déjà faite 
par D. Westermann (1927 : 217)*6. Ce fait est aussi souligné 
par Miracle (1 985) et Pasch (1 983)17. 

Contrairement au maïs, le riz est supposé être originaire 
d'Afi-iquel*. Manessy a reconstruit une racine proto-oti- 
volta de laquelle dérivent les termes dagara. Tous les autres 
parlers ont emprunté aumandé. Celanous amène àconclure 
que le riz est un produit d'importation très récent. 

En résumé, le tableau synoptique des désignations des 
plantes cultivées montre que les frontières classificatoires 
ne sont pas aussi nettes que dans le cas des animaux 
domestiques. Cela est à attribuer à un plus grand nombre 
d'emprunts dans ce champ sémantique. Ils proviennent 
avant tout du dyula, mais aussi des langues h a .  Bien sûr, 
les emprunts dyula se trouvent plus souvent dans le groupe 
sud-ouest qu'en lobiri ou en dagara. En général, il s'agit de 
noms d'origine dyula comme ceux de l'oignon, de lapapaye, 
de l'orange/citron, de la banane et de la noix de kola qui se 
retrouvent dans presque toutes les langues étudiées ici. 
L'influence dyula se présente également dans les noms du 
sésame et du riz. 

I l  est très intéressant d'animer larépartition des noms de 
tubercules en lobiri et en k_a, d'autant plus que M. Père 
(1982) a souligné que les Lobi et les Birifor avaient une 
alimentation différente : les premiers à base de mil, les 
seconds àbase surtout de tubercules. Elle ajoute que ce fait 
indiquerait que les Kg seraient venus d'une région fores- 
tière. En ce qui conceme le manioc et la patate douce, le 
rapport des appellations obtenues indique qu'il s'agit 
d'emprunts dans les deux parlers : le kg au dyula, le lobiri 
au kwa. Quant aux dénominations du taro, plus rare dans 
cette région, le lobiri et le k_a offrent le même terme, em- 
prunté au kwa, que le khisa et le s e I gge  I e ont introduit le 
terme dyula. En tout cas, les Kg ont le terme dyula pour le 
manioc, alors que le taro et la patate douce indiquent une 
provenance h a .  Les Kg ont-ils intensXié ou introduit la 
culture du manioc sous l'influence des Dyula après leur 
arrivée dans le sud-ouest du Burkina Faso en oubliant leurs 
désignations originelles ou ont-ils simplement emprunté 
les termes dyula plus tard ? De même, pour le taro et la 
patate douce, s'agit-il d'emprunts plus récents au lobiri ou 
des rétentions des emprunts communs plus anciens au 
kwa ? Cette question reste à étudier. 

La question la plus intéressante est le comportement des 
deux langues à propos de la dénomination de l'igname qui 
est supposée être indigène. Il existe deux vocables diffé- 
rents qui ne sont pas issus de la racine proto-oti-volta, dont 
l'origine r e s t ë - - m e m m e n t ,  seule l'étymologie 
de l'igname pourrait nous indiquer l'origine de la culture 
des tubercules chez les Kg. 

16. Voir son équation entre 
'ma%' et 'céréales'. 

17. Miracle 1965:47,Theintro- 
duction and spread of maize in 
Africa. In: JAH 6.1: 39-55) et 
Pasch , 1983: 184, Zur 
Geschichte derverbreitung des 
MaisesinAfrika.hSUGIA5: 
177-218). 

18.Voir Poteres (1962, Ber- 
ceaux agrico1esprimaiws sur le 
continent africain. In: JAH 3.2: 
195-210), qui suppose deux ré- 
gionsd'origine: ledeltaduNiger 
et la Sénégambie. 
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La forge 

Le tableau des termes concernant la forge (fig. 3) nous 
foumit également des informations sur les relations cultu- 
relles entre ces peuples. Dans ce champ sémantique, il 
existe de nombreuses dérivations, comme dans le cas du 
verbe"forger" qui constitue souvent la base pour les noms 
tels que la forge ou le soufflet. Dans le groupe dagara, trois 
parlers (le lobr, le wiile et le birifor) posddent en effet la 
même racine pour désigner la forge, mais seuls le lobr et le 
wiile ont gardé la racine verbale qui sert de base aux 
dérivations. Par contre, en birifor et en wandara le verbe 
"forger", d'une autre provenance, forme la base pour le 
nom du soufflet qui, à son tour, correspond aux noms du 
soufflet en lobr et wiile. Cela veut dire que le nom du 
soufflet en lobr et en wiile dérive du radical verbal birifor. 
Le wandara s'en écarte en formant "la forge" sur cette base 
verbale (le mot pour "soufflet" manque). 

Les langues non dagara ont gardé un radical de sens 
"forger", qui diffère nettement du radical dagara. Ce qui est 
frappant, c'est que ce radical réapparaît dans toutes les 
langues, soit dans le verbe soit dans un dérivé (symbolisé 
par le signe F pour le lobiri). Donc, il doit s'agir ici d'une 
racine ancienne. Mais, les traditions orales sur l'origine de 
la forge chez les Lobi, rapportent que les Lobi ont adopté 
ce métier par l'intermédiaire des Birifor ou des Dagaralg. Le 
témoignage lexical pose une question historico-culturelle : 
pourquoi les Lobi n'ont-ils pas adopté les termes spéciaux 
de leurs maîtres et pourquoi ont-ils continué h utiliser le 
vocabulaire qu'ils ont hérité apparemment d'une souche 
commune h toutes les langues (sauf le groupe dagara) 
discutées ici ? Ont-ils appris ce métier une seconde fois ? 

Dans le cas du fer et de l'or, on trouve la même situation : 
le groupe dagara s'écarte clairement, avec une racine proto- 
oti-volta. On peut y rattacher probablement le groupe 
sud-ouest, mais il manque des correspondances régulières. 
Donc il faut les distinguer pour le moment. En tout cas, le 
lobiri, le j g  et le t g g s e  ne montrent aucune shdarité 
formelle avec eux. 

Les réflexes du radical or montrent clairement l'in- 
fluence du mandé ; seuls le lobiri, le j g  et le fggse 
présentent un même radical dont l'étymologie est incon- 
nue. C'est 1h un témoignage de l'histoire récente d'une 
colonisation commune de cette région par les trois ethnies. 

19. Voir C. de Rouville 
(1%7t37),&-t(1931:137) 
et K. Schneider (1990:204). 

Fig. 3 
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Sur ce point sedement, le j_a a un cornportement sem- 
blable & ce quenous avons constaté dans d'autres domaines. 
Dans ce champ sémantique particulier, cette langue ne 
montre aucune conespondance avec les autreslangues sauf 
pour UR seul mot, le terme "or". U nous faut donc supposer 
qu'il a puisé son vocabulaire de la forge à d'autres souxccs, 
inconnues à ce jour. 

Les schémas synoptiques présentés plus haut indiquent 
comment le vocabulaire des termes culturels peut reflèter 
les relations et les interactions entre les peuples. 

L'enquête a precisé que, dans le domaine des animaux 
domestiques, laportion du vocabulaire hérité représente la 
plus grande partie du matériel étudié, mais on constate 
aussi que la classification généalogique n'est pas toujours 
prouvéeparles données. Par contre, le vocabulaire restitué, 
c'est-&-dire les noms hérités, diminue rapidement dans les 
autres champs sémantiques. Au contraire, pour les termes 
dela forge, il existe quelques racines qui seretrouvent dans 
la plupart des parlers et des groupes classificatoires 
(quelquefois modifi6es au niveau sémantique) alors que le 
nombre d'emprunts reste peu élevé. La situation est totale- 
ment &.@&ente dans le domaine des plantes cultivées. On 
constate ici un nombre plus important d'emprunts prove- 
nant du mandé et des langues h a .  

Concemant l'hypoth2se initiale - les Birifor étaient des 
anciens Lobí ayant adopté lalangue de leurs voisins dagara 
- on peut dire que ce changement langagiex - si toutefois il 
a eu lieu - a dû s'effectuer de manikre totale, car on ne 
distingue aucun reste d'un substrat lobiri dans la langue 
birifoP. Là où le bisifor montre les mêmes désignations 
que le lobiri, c'est toujours en c o m "  avec d'autres 
langues et non pas uniquement pour les deux parlers. Il 
nous semble donc que cette hypothèse devrait ê&e aban- 
donnés'. 

20. H. Labouret mentionne (en 
1931:29) trois arguments qui 
pourraient confirmer I'hypo- 
these, mais il ne donne pas 
d'exemples.11diten 1931 : ccIls 
gardèrent cependant des ex- 
pressions sp4ciales. des fomes 
verbales, unenudrohtion par 
cinq tin% du lobb. 11 ajoute : 
&oncemant la numération 
birifor, elle est à peine différente 
de la numération mossi et de 
celle des  autres langues 
voltSiques apparent& à cette 
demière.. . Del'ensembledeces 
temarques, il &ulte donc que 
ce dernier idiome I=birifor] 
possPde une numération déci- 
male, tandis que les quatre @i- 
&dents I=lobi, dian, gan, 
dorossS] ont une numération 
quinaire, (1931:166/67). 

2 1 .Endehorsdes titresqui figu- 
rent dans les notes, deux autres 
ouvrages ont Bd consulds : 
Amstrong (R.G.), 1964, The 
study of West African 
1anguages.WithAppendiK:The 
network of linguistic relation 

Snider (K.L.), 1989, North 
Guang Comparative Word list: 
Chumburung, Krachí, Nawuri, 
Gichode, Gonja, Comparatíve 
African WordlitsNo.4.,Legon. 

ships in west Africa. Ibadan. 




