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Avant d'étudier la manière dont le sociologue tente 
d'appaehender l'espace politico-administratif institué par 
I'Etat, i l  n o u s  paraît opportun de situer d'abord l?'approche 
que ce chercheur a de l'espace en général. 

1- L'ESPACE ET SON APPROCHE PAR LE SOCIOLOGUE 

Alors que le géographe verra surtout à travers I'amé- 
nagement de l'espace, l'organisation de cet espace par des 
groupes humains, un problème de commodité technique (pour 
répondre à tous leurs besoins, les hommes aménagent l'espace), 
le sociologue en interrogeant l'espace, cherchera à y voir 
comment les structures sociales (des rapports sociaux et des 
pouvoirs) transparaissent, sont inscrites dans l'espace. Pour 
le sociologue dor,c, à travers l'espace transparaît la société, 
(les structures), le fonctionnement social et politiq'ue des 
grou7:es humains. On pourrait dire qu'en ce sens, le s'ociologue 

, 

rejoint l'ethnologue qui interroge les h o m e s ,  ?a*- l'organi- 
sation de leurs groupes, leurs relations d e -  parenté, leur 
pensée, jusqu'à leurs mythes, cherchant 1'expressio.n de 'ces 
données dans les techniques et, sur le terrain, dans l e s  élé- 

ments de la vie matérielle et dans l'arrangement. de ceux-ci 
dans l'espace. Mais peut être plus que l'ethnologue ou plutôt 
certains ethnologues, le sociologue regardera l'espace d'une 
manière beaucoup plus désincarnée - c'est.' à dire qu'il ne 
cherchera pas seulement à voir comment sont inscrits les 
rapports sociaux, les structures sociales dans l'espace - 
entendons par là q u ' i l  voudra savoir aussi comment l'espace 
est v G c u  par les différents groupes humains, car pour lul 
l'espace est d'abord un champ de relations, donc de pratiques 
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et de représentations. 0,n pourrait dire que le sociologue 
cherchera à voir. dans l'espace la signification d'un comporte- 
ment globalement humain. 

Pour développer plus largement la manière dont le 
sociologue aborde l'espac'e, i l  convient de savoir que pour 
lui " 1  'espace cache l'espace'' dès que celui-ci apparaft unique- 
ment comme une figure particulière et un ensemble d e  formes 
caractéristiques. Le sociologue s'interrogera sur les rappo'rts 
individuels, collectifs avec l'espace e n  se demandant à propos de 
ce dernier, q l r e l  est" sa signification, sa place, son r.6le dans 
la vie des hommes. Parlant de l'espace et de la ville, Raymond 
Ledrut exprime bien cette idée dans les lignes suivantes : 

"la ville et les villes que 1"on a beaucoup analysées et que 
l ' o n  commence à bien connaître, ne doivent pas nous cacher 
l'espace anthropologique dbnt elles sont des-expressions parti- 
culières et qui se trouve au fondement de tout urbanisme comme 
de toute organisation spatiale. 

Chaque société a son espace propre qui n'est pas 
seulement celui des figures et des formes mais également. celui 
des ïapports sociaux et des pouvoirs pour autant qu'ils exis- 
tent concrètement dans l'espace et dans le temps. Chaque soci-é- 
té a s s  façon d'être qui comporte nécessairement un mode de 
spatialisation particulière des rapports entre les h o m e s  
et des rapports des hommes avec le monde . . .  l'espace est en 
question dans les structures et les contradictions de notre- 
société"( 1) .  

. .  

Outre le fait que le sociologue ,tentera d e  cerner 
les structures sociales d'un groupe o u  dk groupes humains 
dans l'espace, i l  cherchera à voir comment l'espace ( o ù  sont 
insérés des sous systèmes sociaux) est vécu par les individus.. 
et les groupes. L'organisation de l'espace, les choses sociales 

r 

' ( 1 )  Ledrut Raymond L'espace en question. Paris Ed. Anthrop'os 
,19176 ; op. cit., cf. couverture de l'ouvrage. 
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I l  

qui y sont élaborées par 
ées (par le sociologue) comme d 

l'homme ne sont pas considé- 
s données qui n e  devraien,t 

rien à la lecture ou la relecture que les h o m e s  en: font. Cn 

ne peut dissocier l'existence sociale de la conscience sociale, 
car la chose n'est sociale qu'à travers le processus d'inter-' 
action de l'existence et de la conscience. L e  sociologue analy- 
sera l'espace dans le mouvement même du réel; c'est à dire 
dans l'histoire où se mêlent des données, des pra'tiques et 
des significations. Pour le sociologue, l'espace etant l'expres-- 
sion de la réalité des modèles de relations qui existent dans 
la société o u  entre les sociétés, la relecture, les tentatives 
de reconquête de l'espace par les h o m e s  n'ont pas pour objec- 
t i f  de faire des figures nouvelles (dans' l'espace) mais de 
réaliser des relations nduvelles. 

S i  donc pour le sociologue les relations fondamenta- 
les des groupes humains .dans 'toute société sont en questio'n 
dans l'espace, on comprend alors qu'il cherche à saisir à 

travers cet espace anthropologique les types de 'relations, 
existant à l'intérieur d'un groupe ou entre des groupes. 

i" 

i C'est dans cette perspective que le s-ociologue verra 
ln 

dans l'ezpace un lieu d'inscription de rapports sociaux, d'ac- 
culturation et aussi u n  champ de conflit, un enjeu (puisque 
l'espace est vécu par 'des individus, des groupes, à travers 
des pratiques et des représentations). I 

Alors que le géographe s'attelera, à montrer en quoi 
la gestion, l'exploitation d'un espace géographique est dster- 
minante d a n s  la constitution d'un groupe, le sociologue partira 
d'abord de l'étude des groupes, de leurs relations et cherchera 
à montrer en q u o i  celles-ci déterminent l'espace (vécu) des 
individus ou des groupes (1 ) .  ' 

( 1 )  Pour i e  sociologue, l'espace est plus que 'le lieu de la p'rojec- 
tion d ' u n  système social dans une spatialité particuliere. I 1  
existe certes, une insertion géographique des différentes 
populations, une implantation de certains groupes sur u n  ter- 

' ritoire donné,mais les frontières réelles des groupes dans 
l'espace, ne tiennent-elles pas beaucoup plus à des prescrip- 
tions et des proscription5 d'origine sociologique '? 
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De nombreux auteurs ont voulu montrer que l'espace 
anthropologique c o m e  ies' autres espaces, n'était pas dénué 

d '  importance, notamment pour la compréhension .des phénomènes 
sociaux par les sciences sociales - en particulier la psycho- ' 

logie sociale, l'ethnologie et la sociologie. Maurice Halbwachs:: 
auquel nous ferbns largement référence (notamment son excel- 
lent ouvrage intitulë Ia mémoire collective) parce qu';il sifue 
très bien l'insertion de la mémoire collective, de même que 
des "sous systèmes sociaux" dans ,l'espace-fait allusion i3 cette 
importance de l'espace anthropologique même s ' i l  ne le désigne 

'pas nommément à travers les lignes suivantes : 

" I 1  n'est point de mémoire collective qui ne se 
déroule dans un cadre spatial . . .  C'est sur l'espace, sur notre 
espace - celui que nous occupons, où nous repassons souvent, 
où nous avons toujours accès, et qu'en tout cas notre imagi-. 
nation est à chaque moment capable de reconstruire - ,qu'il 
faut tourner notre attention ; c'est sur l u i  que notr,e pensée 
doit se fixer, pour que reparaisse telle ou telle catégorie 
de souvenirs. 

On dira qu'il n'y a pas, en effet, de groupe, ni 
de genre d'activité collective, qui n'ait quelque relation - 
avec ur, iieu, c'est à dire avec une partie de l'espace, mais 
que cela est l o i n  de suffire à expliquer que, se représentant 
l'image d u  lieu, on soit conduit à penser à telle démarche 
du groupe q u i  lui a été associée. Tout tableau en effet a 
un cadre, mais i l  n'y a aucune relation nécessaire et étroite 
entre ! ' ~ n  et l'autre, et celui-là ne peut évoquer celui-ci., 
Cette objection serait valable si par espace, on entendait 
seulement I 'espace physique, c'est à dire l'ensemble des formes' 
et des couleurs tel que nous le percevons autour de'nous. 
Mais est-ce bien l à  pour nous l'espace primitif ? Est'-ce bien 
ainsi que nous percevons le milieu ,extérieur ordinairemeht 
et le plus souvent ? I 1  est difficile de savoir-ce que serait 
l'espace p o u r  un h o m e  réellement isolé qui ne ferait ou n'au- 
rait fait partie d'aucune société. Demandons n o u s  seulement: 
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dans quelles conditions ììous devrions nous placer ~ si nous 
voulions n'apercevoir que les qualités physiques et sensibles 
des choses. Il nous faudrait dégager les objets d'une quantité 
de relations qui s'imposent à notre pensée, et qui correspon- 
dent à autant de points de vue différents, c'est à dire nous 
dégager nous mêmes de tous les groupes dont n o u s  faisons partie,. 
qui établissent entre eux de telles relations, et les envi- 
sagent de tels points de vue. Nous n'y réussirions d'ailleurs 
qu'en âdoptant l'attitude d'un autre groupe défini, celle 
des physiciens, ou  celle des artistes, que n o u s  prétendions 
fixer notre attention sur certaines propriétés abstraites 
de la matière, ou sur les lignes et les nuances des figures. 
et des paysages. Quand nous sortons d'une galerie de peinture 
et que nous nous retrouvons sur'le quai d'une rivière, à l'en- 
trée d'un parc, o u  dans l'animation de la rue, nous subissons 
encore l'impulsion de la société et des peintres, ' et nous 
voyons les choses non pas telles qu'elles sont, mais tel-l'es 
qu'elles apparaissent à ceux qui s'efforcent d-'en reproduire 
l'image. I 1  n'y a en realité, rien de moins naturel. Certes, 
dans l'espace des savants et des peintres, les souvenirs qui 
intéressent ! e s  autres groupes ne peuvent prendre place et 
se conserver, I 1  n'en saurait être autrement puisque l'espace 
des savanis et des peintres est construit par é l i r l i n a t i o n  
des autres espaces. Mais cela ne prouve pas. que ceux-ci n'ont 
pas autant de réalité que celui-là . . .(  1 ) .  Claude Lévi-Strauss 
parle aussi de cet espace anthropologique, cet espace "social" - 
qu'il distingue des autres espaces - qui permet de comprendre' 
les re1atior.s sociales : 

II 

.. - "L'espace et le temps sont les deux systèmes de 
référence qui permettent de penser les relations sociales.,.. 
Ces dimensions d'espace et de temps ne se confondent pas avec 
celles qu'utilisent les autres sciences. Elies consistent 

(1) Halbwachs Maurice.La mémoire c o l l e c t i v e .  Paris Ed. PUF 1968 
o p .  c i t . ,  p .  146-147 



6 

1 

I 

en un espace f'socialfl et en un  temps ffsocial'', ce qui sign-i'fie 
qu'elles n'ont d'autres propriétés que celles. des phénomènes 
sociaux qui les peuplent. Selon leur structure par,ticuIi.ère, 
les sociétés humaines ont conqu ces dimensions de façons très 
d i f f éren t es. . I' ( 1 ) . 

A propos de ce concept d'espace "social" n o u s  pensons 
qu'il convient de soulilgner ici - avant: d'aller plus loin 
dans notre argumentation - qu'il pose problème dans la mesure 
où i l  reçoit des acceptions différentes suivant l e s  auteurs, 
ce qui implique naturellement des problèmes méthodologiques 
de recherche quand i l  s'agit notamment de comparer différents I 
travaux de chercheurs afférant à l'espace "social" dans diver- 
ses sociétés, et d'en tirer des conclusions. 

Claude Lévi-Strauss,par exemple,accorde une acception 
restreinte a u  concept d'espace social (l'inscription au s o l  
et dans l e  paysage de l'organisation sociale j(2).. ; I 1  en' est 
de même pour André Leroi-Gourhan pour qui gpl'espace socia! 
répond à l'une des fonctions de. l'habitat'; "assurer u n  cadre 
au système sncial" (3 ' ) .  

(1) Lévi-Strauss Claude. Anthropologie structurale. Paris Ed. 
Plon 1.971 o p .  cit., p. 317-318 
Dans "social Structure" (1953) Claude Lévi-Strauss définit 
ainsi l'espace social : "la façon dont les phénomènes soc3iaux 
se distribuent sur la carte et les constantes qui ressortent 
d.e cette distribution". Plus loin, toujours dans la' partie 
consacrez a la morphologie sociale, il constate : personne 
n'a s&~-icusement cherché quelles corrélations peuvent e;cister 
entre iii cuiifiguration spatiale des groupes, et les pròpriétés 
formelles.qui relèvent des autres aspects de la vie sociale" 
et il enchaîne :-"pourtant, de nombreux doduments attestent 
la réalité et l'importance de telles corrélations, principa- 
l e m e n t  en c c  q u i  c o n c e r n e ,  d'une port 1.a structure s o c i a I . e ,  
et de l'autre, la configuration spatiale des établissement-s 
humains : villages et campements". 
cf. : Cc,idominas Georges, pour une définition anthropolo- 
gique d u  concept d'espace social. Asie du Sud-Est et monde 
insulindien.Espace social et analyse des sociétés en Asie d u  
Sud-Est. Paris, Bulletin du Centre de Documentation et de 
Recherche (CEDRASEMI), Centre National 'de la Recherche 
Scientifiquc,Ecole des hautes études en sciences sociales 
vol. VIII, n o  2, 1977 ; o p .  cit. p .  6 

e ,  ?I 

(3) cf. Condominas Georges Idem p. 7 
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L'inconvénient principal de ces définitions 'restrein- 
tes de l'espace c'est qu'elles ne font pas référence à la- 
même catégorie de l'étendue. Pour certains, l'espace social, 
c'est l'espace habité (on peut passer ainsi de la m a i s o n  à 

' la ville moderne), pour d'autres c'est l',espace utilisé ou  
I 

encore une région économique . . .  

En réaction contre tout ceci (et ayant constaté. 
aussi que le concept de culture s'avérait peu apte rendre 
compte de la dynamique des sociétés), l'anthropologue Georges 
Condominas a tenté (avec d'autres auteurs) de redéfinir le 
concept d'espace social, dans le but d'essayer d'une part,de 
traduire les divers systèmes de relations internes et extekes 
qui animent et caractérisent chaque société, et d'autre part, 
de comparer plusieurs sociétés entre elles,avec l'eSpoir .non 
encore réalisé, d'aboutir à une typologie qui rendrait compte 
de leur dynamique ( 1 ) .  

Influencé par le concept mau'ssien de "fait social 
total", l'auteur e n  arrive,à la définition suivante de l'espace 
social : "l'espace social est l'ensemble des systèmes de rela- 
tions caracteristiques d'un groupe considéré" (2). I l  s'agit 
pour l l a u t e u r ,  d e  i:eiiter de ramasser en une formule concise, 
la définition d'un outil conceptuel qui permette d'indiquer 
dans la mesure du possible les limites de circulation et d'ac- 
tion d'un groupe, tout en tenant compte de sa conception et 
de son mode d'organisation de l'espace. 

Si  ur,  t e !  projet de recherche -quoique- digne d'inté- 
rêt -nous semble assez ambitieux pour un seul chercheur et 
devrait relever d'abord d'une approche interdisciplinaire - 
( p o u r  escompter atteindre tant soit peu un tel résultat), 
l'émission de ce projet n o u s  paraît parfaitement compréhensible 

I 

( 1 )  C f .  Idem C o n d o n i n a s  G e o r g e s "  

( 2 )  Cf. I d e m  C o n d o m i n a s  G e o r g e s  o p .  c i t .  p. 8 
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dans l'optique de recherche de l'anthropologie (et aussi de 
la sociologie) dont l'ambition première demeure sans doute 
de cerner u n  "fait social total". (Les anthropologues,qu'ils 
se réclament de l'anthyopologie "sociale" ou "culturel lei' 
aspirent toujours à connaître l'homme total) (1) .  On peut 
néanmoins s'interroger sur la capacité d'un tel outil concep- 
tuel, l'espace sociall (tel que l'entend Georges Condominas) 
à rendre compte d ' u n  "fait social total" (2),étant donné qu'i,l 

Ifn'est pas certain que l'existence des problèmes se confonde 
avec celle d ' u n  système constitué d u  langage, surtout dans 
le domaine de la connaissance de l'homme où la conceptua,li- 
sation ne recouvre qu'en partie, et toujours approximativement, 
la richesse infinie d'une expérience jamais i:omplètement domi- 
née" ( 3 ) .  S'il s'agit pour nous d'essayer de cerner l'espace 
anthropologique dans une perspective sociologique - c'est. 
à dire de partir surtout de l'étude des types de relations 
( à  lire en tant que pratiques et représentations) qui fondent 

. la vie sociale des groupes et de descendre jusqu'aux choses 
( à  l'espace) sur q u o i  cette dernière imprime ou tente d'impri- 
mer sa marque (et jusqu'aux activités à travers lesquelles 
elle se manifeste) - 1  i l  n'est nullement dans notre intention 
de tenter de saisir tous ces types de relations ( à  travers 
notre objet d'étude) ,mais de. chercher à comprendre comment, 

, .  

à travers les divers phénomènes de résistances à leur. inté- 
gration à l'espace politico-administratif, leurs t.entatives 
ou leur volonté de redécouper cet espace, des individus:ou 
des groupes peuvent chercher à remettre dans le "jeu social" 

(I) Cf. Lévi-Strauss Claude,Anthropologie sociale et anthropo- 
logie (p. 389-392) Antropologie structurale. Paris Ed. 
plor. 1'971 

I ( 2 )  "L'ensembLe d e s  systenies d e  relat iuns, caractéristique d'un 
groupe donné". 

( 3 )  C f .  Duvignaud Jean,Préface de l'ouvrage de Maurice Halbwachs, 
la inéiiioire collec~ive, Paris Ed. PUF 1968 ; c:p. cit., p . 9 .  
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des relations "anciennes" ou à exprimer des relations nouvelles, 
, car n o u s  pensons que lorsque l'espace est en cause - lorsqu'il 

est remis en question par des individus ou.'des groupes - c'est 
parce que des relations sociales sont en cause . ( I 1  s'agira 
donc uniquement ... d'essayer de cerner les types de relations 
qui apparaissent ou sont en jeu à travers les différents modes 
d'adhésion o u  de refus par leS.individus du decoupage politico- 
administratif). 

2- L'ESPACE POLITICO-ACMINISTRATIF INSTITUE PAR L'ETAT 
ET SON APPROCHE PAR LE SOCIOLOGUE 

Alors que le géographe verra surtout dans le carac- 
tère "fonctionnel" du découpage politico-administratif de 

' l'espace un  élément déterminant de l'intégration des individus, 
par rapport à notre objet d'étude, n o u s  pensons que le socio- 
logue doit se pencher surtout sur la lecture que les groupes 
divers peuvent avoir de l'espace institué par 1'Etat. Cela, 
d'autant p l u s  que dans toute société q u i  connaît des p rocessus  
d'intégration ou de changemen't social, l'identification d é s  
individus, d e s  groupes sociaux, aux normes, modèles d.'acti'on 
institués par la société, ne peut être considérée ccxmc 

naturelle, normale, wnécanique" et définie a priori. Cha'que 
palier ou aspect de la réalité peut déterminer ce processus 

suivant les conjonctures et les cadres.so- 

I 

ciaux, soit par des processus novateurs - adoption, par les 
membres d e  la soci6té,de nouvelles attitudes, normes ou modèies' 
de comportement institués par la société - soit par la persis- 
tance de structures "traditionnelles I' o u  "anciennes". Dans 
toute société les aspec,ts qui paraissent invariants, rites 
coutumes, modèles d'actions, normes, symboles. s o n t  sous-tendus 
par des actes collectifs ou individuels qui peuvent les re- 
mettre en .question ou les perpétuer. La dialectique instaaree 
entre l'acte et l'oeuvre - deux pôles de la même réalité - 
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déterminera les degrés de structuration ou de mobilité de 
la société. Cette dialectique entre ces deux processus doit 
n o u s  amener à nous interroger sur les modes d'identification 
des individus, des groupes divers aux institutions de la so- 

ciété, et à en faire une analyse empirique toujours ren.ouvelee 
par la présence d'une multiplicité de rythmes agi.ssant, ou 

de phénomènes présents dans cet te réal i té sociale comp-Ivexe 
qui est celle d'une société ou de sociétés où on't cours des 
processus d'intégration ou de changement social, 

Si cette dynamique de l'intégration sociale est 
présente (dans toute société) dans un milieu intra-culturel, 

, on peut émettre l'hypothèse qu'elle l'est d'autant plus dans 
u n  milieu interculturel ,(1) où les individus doivent s'iden- 
tifier à des institutions qui leur sont peu familières, o u  

qu'ils ont plus ou moins bien acceptées à travers l'histoire. 
N o u s  pensons que c'est dans ce dernier contexte qu'il faut 

' ,  étudier les modes d'adhesion des individus, groupes sociaux 
à l'espace politico-administratif dans les Etats d'Afrique 
noire ; même si le p l u s  souvent la dialectique permanente 
existant entre l'acte e t  l'oeuvre dans toute société, ne remet 
pas en question fondamzntaiement 1 'ordre des choses (entendons 
ici que les processus de domination, de contrôle social de- 
meurent, même s'ils prennent d'autres apparences). Nous croyons 

~ ~ -~ 

' (1) Nous voulons parler ici de rencontres de II civilisations", 
dans la mesure oh 1, rjalisation d'objectifs politiques, 
économiques et socic-culturels passe d'abord pour la p l u -  
p a r t  des dirigeants africains par une intégration des 
individus groupes sociaux o u  ethniques l'Etat, intégra- 
tion qui outre le fait qu'elle tente de masquer les iné- . 
g a l i t é s  sociales, économiques et culturelles entre les 
i n t l i . v i d u s ,  suppose clue ces ,derniers ci l o n g  o u  d moyen terme 
s'identifieront a u x  structures socio-économiques, politiques 
et culturelles de 1'Etat (héritées essentiellement d.u . 
colonisateur) e n  faisant fi des leurs (souvent différentes 
des premières) et cela d'autant plus que celles-ci s o n t  con- 
sidérées en général comme des entraves à la plupart des: 
programmes de développement. 
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que la manière dont des individus, groupes sociaux ou culturels 
vivent ( à  travers des pratiques et des représentations) des 
institutions étatiques - c o m e  l'espace politico-administratif- 
auxquelles 1'Etat tente de les. intégrer sur un plan vertical, 
est digne d'intérêt et d'investigation sociologique, d.ans la 
mesure où le sociologue - qui tente généralement ,d'étudier 
l'évolution et le fonctionnement de sociétés diverses ( d a n s  
le temps et dans l'espace) - peut se trouver dans l'op- 
portuni té de comprendre coment tentent parfois de se mani- 
fester des processus de "désaliénation" chez les 'individus 
groupes sociaux ou ethniques de même que des "capacités diffé-+ 
rentielles" face à 1'Etat dominant et homogénéisant. 

Pour en revenir plus précisément à l'espace politico- 
administratif institué par l'Etat, le sociologue percevra 
cet espace comme un lieu "d'acculturation" et " d ' i n ~ . e r i p ~ i o ~ ~  "de 
rapports sociaux de domination à travers lequel 1'Etat tente. 
de gérer (d'exercer un contrôle social "rigoureux" sur) les 
pratiques et les expressions symboliques des individus, groupes 
sociaux ou ethniques ( 1 )  : c'est à partir de sa logi'que de 

I 

(1) Il faut souligner que l'espace ?olitico-administratif ins- 
titué par I'Etat et les logiques qui y sont sous-jacentes 
(logique dacculturation" et de domination) semblent intro-. 
duire entre des groupes sociaux ou ethniques, des individus 
(selon leur position, statut dans cette structure de 1'Etat) 
des rapports sociaux de dominants A dominés (quand bien même 
de telles relations peuvent être souvent vécues par ces in- 
dividus ou ces groupes sur le plan de l'imaginaire, elles 
demeurent tout de même' imp0rtant.e~ au niveau des conséquences 
qu'elles entra?nent).Cette hypothèse a été confirmée travers 
l'analyse de nos données recueillies sur le terrain dans le 
Nord de la Côte d'Ivoire (voir notre thèse d'Etat .&s lettres 
et sciences humaines.SISSOK0 Alain : Aspects sociologiques ' 

de l'intégration nationale en Afrique noire o c c i d e n t a l e  : 
espace politico-administratif et intégration 6 1'Etat : le, 
cas de la Côte d'Ivoire). (Université de Nice, Juilletlg8pj. 

I' 
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I 

la territorialisation, de la fragmentation d u  territoire que 
1'Etat essaye d'imposer - en Afrique noire c o m e  ailleurs- 

son  ordre "rationnel" avec u n  ajustement de diverses logiques 
(économique, sociale, politique...). Au moment où 1'Etat domi- 
nant - dans les nouvelles nations en particulier et un,peu 
partout dans l'espace - affirme sa tendance à une gestion 
totalitaire du territoire, peut-on penser que les pratiques, 
expressions symboliques des individus, groupes s o c i a u x  ou 
ethniques sont réductibles uniquement à ' ' I  'ordre rationnel!' 
que 1'Etat essaye d'imposer à travers son  découpage politico- 
administratif, alors qu'on s'aperçoit qu'il y a remise en 
question du découpage politico-administratif de l'espace par 
les individus (1) ? Quell'es sont les expressions sociales 
de ces résistances, peut-on y lire un refus de la logique de 
territorialisation de 1'Etat ? Le sociologue, o n  le voit, 
outre le fait qu'il étudiera l'espace politico-administratif 
institué par 1'Etat en tant' que lieu "d'acculturation" et 
d'inscription de rapports de domination (exercés par. 1'Etat 

sur l e s  i ndividus), regardera aussi l'espace politico-administrati 
en tant que champ de conflit, d'enjeu (lieu où peuvent s'ex- 
primer des phénomènes de réinterprétation, de réappro- 
priation) éléments importants dans la dynamique des rapports 

Y 

soc i aux. 

Si - pour 1'Etat - au ,niveau de l'espace, des cir- 
conscriptions territoriales, les cartes de 1'Etat sont comme 
u n  lieu de projection o ù  chaque "citoyen" devrait lire un 
devoir de cohérence, i l  ne faut pas oublier qu'en Afrique 
noire, le découpage politico-administratiî institué par I'Etat, 
ne s'est pas opéré s u r  un champ vierge, mais sur des espaces, 
des cadres où des individus, des groupes sociaux ou ethniques 
ont souvent déjà enfermé leu'rs souvenirs ( 2 )  ; ces espaces 

(1) CE. la problématique et la deuxième partie de notre thèse ' 

(2) Nous faisons référence ici 4 la situation coloniale. Nous  
de Doctorat d'Etat &s lettres et sciences humaines. 

avons mis en évidence l'importance de ce passé dans la.vie 
des individus et groupes par rapport 2ì leur mode'd'adliésion 

, A l'espace institué par 1'Etat A travers l'analyse des don- 
nées recueillies sur le terrain (voir notre thèse de Doctorat 
6s lettres et sciences humaines). 
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qui ont été (ou sont) vt i :c :us ,  parlés, contenant des .noyaux, 
des centres affectifs, ne contiennent-ils pas des, lieux de 
la passion de l'action, de situations vécues où sont a-vant 
tout inscrits des rapports sociaux entre groupes, impliquant 
nécessairement la notion de temps ? 

L'insertion des mémoires collectives dans l'espace 
où sont inscrits des relations sociales, des S O U S  systèmes 
sociaux (parental, économique, politique, juridique, culturel.), 

' ne peut-elle pas être à l'origine de la remise en cause de 
l'espace institué par I'Etat, o u  déterminante dans les modes 
d'adhésion des individus et des groupes à cet espace institué 
par 1'Etat aujourd'hui ? Si tout groupe social découpe l'es- 
pace à sa manière, de façon à constituer un cadre fixe où 

i l  conserve ses souvenirs, s'il'y a sans doute autant de façons 
de se représenter l'espace qu'il y a de groupes, si '  vivre 
pour des individus, des groupes sociaux c'est vivre dans l'es- 
pace, c'est à dire produire un système de référence de *;e- 
lations qui est vécu, représenté, et qui a donc une certaine 
signification pour ces individus et ces groupes, i l  n'est' 
nullement étonnant que le découpage de l'espace politico-admi- 
nistratif (institué par 1'Etat et herité de la colonisation 
pour une grande part) en Afrique noire occidentale soit un 
lieu privilégié où vont surgir des pherìomènes de conflits 
et de résistances. Ceci, dans la mesure où l'institutionnalisa- 
tion du découpage de l'espace politico-administratif va "ins- 
taurer" des "anciens" ou des "nouveaux" t-ypes de relations 
qui ne seront pas toujours compatibles avec ceux que des indi- 
vidus ou groupes sociaux, ethniques,considèrent c o m e  légitimes 
ou normaux dans certaines situations, s c f û i i  l e s  nécessités 
du moment ou les possibilités présentes qui s'offrent ii eux 
pour une éventuelle action de leur part (et en fonction des 
objectifs qu'ils poursuivent). Par rapport a u  découpage poli- 
tico-administratif institué par 1'Etat i l  est certain que 
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(1) Nous pensons que l'approche de cet aspect II qualitatif" de 
l'espace (qui se préoccupe des attitudes, opinions, réac- 
tions, comportements des invidus, groupes sociaux et eth; ' 

niques, vis-à-vis de l'espace politico-administratif et d.e l a  
signification que ces derniers accordent A celui-ci) r e -  
vient en tout premier lieu au sociologue et demeure im- 
portante, dans la mesure oÙ le "qualitatif" peut tenter 
d'afEirmer dans c e r t a i n e s  situations sa primauté sur le 
"quantitatif", la "rationalité" de 1'Etat. 

si des individus, ou des groupes sociaux o u  ethniques consi- 
dèrent' ou prennent conscien.ce d'une situation aliénante, 
ils tenteront dans la mesure du possible et à travers d i f -  
férentes stratégies, d'abolir ou de retourner cette situation . 
à - ce qu'ils croient être - leur avantage ou leur profit(1). 

Si n o u s  pensons - comme nous l'avons déjà dit 
plus haut - que ces "mouviements" des individus et des groupes 
par rapport à l'espace politico-administratif tirent leur 
origine pour un,e grande part dans des mémoires collectives 
des groupes, de même que du "social" et du "culturel" (struc- 
tures sociales et culturelles) - inextricablement l i é s  à 

l'espace - car le temps, le "social", le "culturel" ,ne se 
laissent pas facilement réduire par I'Etat, n o u s .  croyons 
q u ' i l  convient de donner plus de détails sur ces aspec'ts 
avant d'aller plus loin dans notre développement. 

A propos de la mémoire collective, ou pl'utôt des 
mémoires collectives - insérées dans l'espace - i l  faut I 

souligner que 1'Etat tente en général un peu partout dans 
le monde, de faire de sa mémoire historique, de l'Histoire 
nationale, une "doctrine" devant l aque l ! ,e  les différents 
groupes devraient lire un devoir d'identification et leurs 
différentes mémoires collectives devraient à la limite se 
désagréger, se dissoudre, pour ne venir former en .retour' 



15 

qu'une seule mémoire compacte, la mémoire "nationale", celle 
que la "nation" veut retenir et à laquelle tout "citoye.n" 
doit s'identifier. Parlant des rapports entre les mémoires 
coklectives et l'Histoire en général, Maurice Halbwachs 
dit avec beaucoup de pertinence que les mémoires collectives- 

. le temps "social" - ne peuvent être identifiées à la mémoire 
historique, et montre en !quoi les premières.' sont différentes 
de celle-ci, de même que la fonction essentielle de celles- 
là dans la vie sociale des divers groupes : 

... l'Histoire peut se représenter comme l a ,  'I Si 
mémoire universelle du genre humain .... il n'y a pas de mé- 
moire universelle. Toute mémoire collective a pour ,support 
un groupe limité dans l'espace et dans le temps. On ne peu.t 
rassembler en un tableau unique la totalité des évènenents 
passés qu'A la condition de les détacher de la mémoire des 
groupes qui en gardaient le souvenir, de couper les attaches 
par oÙ ils tenaient la vie psychologique des milieux so -  - 
ciaux oÙ ils se sont produits, de n'en retenir que le schéma 
chronologique et spatial. I1 ne s'agit plus de les revivre 
d a n s  la réalité, mais de les replacer dans les cadres dans 
lesquels l'histoire dispose les évènements,' cadres qui res- 
tent extérieurs eux-mêmes . . .  Malgré la variété des lieux 
et des temps, l'histoire réduit les évènements des termes 
apparemment comparables, ce qui permet de les relier les 
uns aux autres comme des variatïons sur un ou quelques thèmes.' 
Ainsi seulement, elle réussit à donner une vision en raccourci 
d u  passé, ramassant en un instant, symbolisant en quelques 
changements brusques, en quelques démarches des peuple's 
et des individus, de lentes évolutions collectives. C'est 
de cette façon' qu'elle nous en présente une image unique 
et totale.. . nous ne dirons pas qu'A la différence de l'bis- 
t o i r e  o u  si l'on veut de l a  mémoire historique, la mémoire 
collective ne retient que des ressemblances. Pour qu'on 
puisse parler de mémoire il faut bien que les parties de 

> 

! 
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l a  p é r i o d e  s u r  l a q u e l l e  e l l e  s '  é t e n d  s o i e n t  d i f f k r e n c i G e s  

e n  q u e l q u e  m e s u r e .  C h a c u n  d e  c e s  g r o u p e s  a u n e  h i s t o i r e .  

On y d i s t i n g u e  d e s  f i g u r e s  e t  d e s  é v è n e m e n t s .  Ce q u i  n o u s  

f r a p p e ;  c ' e s t  q u e  d a n s  l a  m é m o i r e ,  l e s  s i m i l i t u d e s  p a s s e n t  

d c e p e n d a n t  a u  p r e m i e r '  p l a n .  L e  g r o u p e ,  a u  moment  o Ù  il e n v i -  

s a g e  s o n  passé  s e n t  b i e n  q u ' i l  e s t  r e s t é . ' l e  même e t  p r e n d  

c o n s c i e n c e  d e  s o n  i d e n t i t é  A t r a v e r s  l e  t e m p s .  L ' h i s t o i r e ,  

n o u s  l ' a v o n s  d i t ,  l a i s s e  t o m b e r  c e s  i n t e r v a l l e s  oÙ il n e  

s e  p a s s e  r i e n  e n  a p p a r e n c e ,  oÙ l a  v i e  s e  b o r n e  A se  r é p é t e r ,  

s o u s  d e s  f o r m e s  u n  p e u  d i f f . é r e n t e s ,  mais s a n s  a l t é r a t i o n  
e s s e n t i e l l e ,  s a n s  r u p t u r e  n i  b o u l e v e r s e m e n t .  Mais l e  , g r o u p e  

q u i  v i t  d ' a b o r d  e t  s u r t o u t  p o u r  l u i - m ê m e  v i s e  p e r p é t u e r  

l e s  s e n t i m e n t s  e t  l e s  i m a g e s  q u i  f o r m e n t  l a  s u b s t a n c e  d e  

l a  p e n s é e .  C ' e s t  a l o r s  l e  t e m p s  é c o u l é  a u  c o u r s  d u q u e l  r i e n  

n e  l ' a  p r o f o n d é m e n t  m o d i f i é  q u i  o c c u p e  l a  p l u s  g r a n d e  p l a c e  

d a n s  s a  m é m o i r e " .  . . i 

A l o r s  q u e  l ' h i s t o i r e  " e x a m i n e  l e s  g r o u p e s  d u  d e h o r s "  

" l a  m é m o i r e  c o l l e c t i v e  a u  c o n t r a i r e  c ' e s t  l e  g r o u p e  v u  d u  

d e d a n s . .  .'; " e i l e  p r é s e n t e  a u  g r o u p e  u n  t a , b l e a u  d e  l u i - m ê m e  . .  

q u i ,  s a n s  d o u t e  s e  d é r o A l e  d a n s  l e  t e m p s ;  p u i s q u ' i l  s ' a g i t  

d e  s o n  p a s s k ,  mais d e  t e l l e  m a n i è r e  q u ' i l  s e  r e c o n n a i s s e  

t o u j o u r s  d û n s  c e s  i m a g e s  s u c c e s s i v e s .  . .  l a  m é m o i r e  c o l l e c t i v e  . ' 

e s t  u n  t a b l e a u  d e  r e s s e m b l a n c e s  e t  il e s t  n a t u r e l  q u ' e l l e  

s e  p e r s u a d e  q u e  l e  g r o u p e  r e s t e ,  e s t  r e s t é  l e  même p a r c é  

q u ' e l l e  f i x e  s o n  a t t e n t i o n  s u r  l e  g r o u p e ' '  ( I ) .  

( 1 )  H a l b w a c h s  Maurice. L a  mémoire collective. P a r i s  Ed. PUF 1 9 6 8 ;  
o p .  c i t . ,  p .  75 -79 .  
N . B  : F a i s a n t  a l l u s i o n  a u x  r a p p o r t s  e n t r e  l ' H i s t o i r e  e t  l a  
m é m o i r e  c o i i e c t i v e  J e a n  D u v i g n a u d  f a i t  a v e c  b e a u c ' o u p  d e  
p e r t i n e n c e  d a n s  s a  p r é f a c e  d e l ' o u v r a g e  c i - d e s s u s  i n d i q u é  
d e  M a u r i c e  H a l b w a c h s ,  l a  r e m a r q u e  s u i v a n t e  : " n e  s ' a g i t - i l -  
pas  d e  m o n t r e r  c o m b i e n  v a r i e  l a  l o c a l i s a t i o n  d e s  s o u v e n i r s  
c o l l e c t i f s  s e l o n  les d i v e r s  g r o u p e s  ( e t  l e u r s  r e l a t i o n s  
r é c i p r o q u e s )  l o r s q u e  c e s  d e r n i e r s  s ' e m p a r e n t  d ' u n e  r e -  
p r é s e n t a t i o n  c o l l e c t i v e "  commune ? S o u s  l a  s u r f a c e  e x t e r -  
n e ,  q u e  r e c x e i l i e  u n e ' t r a d i t i o n  respectueusz et ?ayve  
s e  s u p e r p o s e n t  l e s  c o u c h e s  d ' i n t e r p r é t a t i o Q  d i f f e r e n t e s  
d o n t  c h a c u n e  c o r r e s p o n d  a u x  p e r s p e c t i v e s  r é e l l e s  q u e  t e l  
o u  t e l  g r o u p e  ( t e l l e  o u  t e l l e  s e c t e )  d é f i n i t  comme c o r r e s -  
p o n d a n t  à s a  p l a c e  d a n s  u n  t e m p s  e t  u n  e s p a c e .  L ' h i s t o i r e '  

p o u i l l h e  d u  , d e  s e s  o r i g i n e s  ..." ( c f .  p .  l l ) ,  

I' 

' d é l i v r é e  d e  " l ' h i s t o r i c i s s m e ,  '1 r e j o i n t  í c i  l a  s o c i o l o g i e  d e -  
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I 

I 

I 

I Nous  ajouterons à cette pensée de Maurice Halbwachs que 
dans la mémoire collecti,ve du groupe, les relations, les 
contacts avec les autres groupes peuvent ne pas avoir changé 
du tout, car les groupes fixent provisoirement ou définitive- 
ment dans l'espace, des évènements qui correspondent à leurs ' 

relations mutuelles avec d'autres groupes ou qui determine- 
ront celles-ci. 

En allant dans le même sens que Maurice Halbwachs) 
n o u s  pensons que face à la mémoire "historique" de l'Eta't, 
à l'histoire nationale q u i  tente de "donner une vision en 
raccourci du passé", sont toujours dans 1 'espace, 
des mémoires collectives ( E )  des groupes qui donnent u n  
sens (pour une grande part) à la vie quotidienne des indi- 
vidus et de ces groupes (face à 1'Etat). Alors que 1'Etat ne 
verra le plus souvent qu'incohérence ou irrationalité dans 
le refus du découpage de I'espace polibico-administratif 
par les individus ou des groupes, ou dans des modes d'adhé- 
sion, la signification, la valeur que ces derniers accordent 
aux normes de cette institution étatique, ce ne sera en 
fait des comportements qui n e  pourront certainement être. 
compris qu'en se r é f g r a l i t  aux mémoires collectives des .indi- 
vidus et des groupes - profondément insérées dans I'espace- 
et qui déterminent largement le sens de leur existence.- 
les objectifs qu'ils poursuivent - dans le présent et l'ave- 

nir. 

La mémoire collective des groupes sociaux ne peut être étu- 
dike hors de l'espace, c'est ce que Maurice Halbwachs exprime 
en ces terme$: "il n'est . . .  p a s  exact que p o u r  se souvenir 
il faille se transporter en pensée hors de l'espace, puis- 
que au contraire, c'est l'image seule de l'espace qui, e n  
raison de sa stabilité, nous donne l'illusion de ne point 
changer à travers It: temps et de retrouver le passé d a n s  . 
le présent ; m a i s  c'est bien a i n s i  qu'on peut définir l a  
mémoire ; et l'espace seul est assez stable pour pouvoir 
durer sans vieillir, ni perdre aucune de ses parties': 
c f .  Halbwachs Mnurice,,idem, o p .  cit., p. 167. 
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Par rapport 8 notre terrain d'investigation - 
les sociétés rurales "triadi tionnel les" du .'Nord de la Côte 
d'Ivoire - ,  nous pensons que nous nous trouvons dans I'oppor- 
tunité de parler de mémoire collective. C e  sont en effet 
des milieux traditionnels (notamment les collectivités villa- 
geoises) où la plupart des souvenirs demeurent collectifs,, 
dans la mesure où  ils sont rappelés aux individus par les 
autres ,même si les premiers n'ont nullement été mêlés aux 
évènements, et où ils se transmettent de génération en gén.6- 
ration, de père en fils. Ce sont des sociétés où existe 
en general une certaine communauté affective à forte tradi- 
tion orale, où les mémoires individuelles s'aident de celles 
des autres. D a n s  ces sociétés, outre les témoignages que 
les uns apportent aux autres, les individus ne cessent de 
s'accorder avec leurs mémoires qui comportent toutes des 
points de contacts pour que le souvenir puisse être recons- 
truit sur un fondement commun. Cette recon*struction s'opère 
en général à partir de données ou de notions communes qui 
sont présentes dans l'esprit des individus aussi bien que . 
dans celui des autres et qui passent sans cesse de celui-ci 
à celui-13 et réciprnquement, ' lorsque tous ces individus' 
ont fait partie e t  cmtinuent. de faire partie d'une même s'ocié- 
té. 

S ' i l  s'agit dans notre étude de prendre en compte 
dans la mémoire d'un groupe, les souvenirs et les évènements., 
qui nous paraissent ( à  travers nos enquêtes) concerner le 
plus grand nombre de ses membres et qui peuvent résulter 
soit d e  sa vie propre (pour au tant^ que celle-ci puisse exis- 

, ter indépendamment d'Gütïes groupes) soit de ses rapports 
avec les groupes les plup proches de lui ou avec lesquels 
i l  est le plus fréquemment en contact (c'est surtout ce 
dernier point qui retiendra nocre attention, parce que, 
comme nous l ' a v o n s  déji dit plus haut, ce sont les types ' 

de relations entre gïoapes dont le sociologue se préoccupera 
essentiellement dans son 'approche de l'espace), i l  demeure 
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un point important qu'il nous semble souhaitable.de souligner 
par rapport à notre utilisation du concept de mémoire collec- 
tive (dans le cadre de notre étude) et que Maurice Halbwachs ' 

remarque avec beaucoup de pertinence : 

"Si la mémoire collective tire sa force et sa 
durée de ce qu'elle a pour support un ensemble d'homes,, ' 

ce sont cependant les individus qui se souviennent, en tant 
que membres du groupe. De cette masse de souvenirs comuns, 
et qui s'appuient l'un sur l'autre, ce ne sont pas les mêmes 
qui apparaîtront avec le p lus  d'intensité à chacun d ' e u x .  . 
N o u s  dirions volontiers que chaque mémoire individuelle 
est un point de vue sur la mémoire collective . . .  I 1  n'est 
donc pas étonnant que, de l'instrument commun, tous ne tirent 
pas le même parti . . ."  

(1) Cf. Halbwachs Maurice Idem op. cit., p. 33 
'I NB : L'auteur ajoute à ces lignes la remarquc sllivs'nte : ce- 

pendant lorsqu'on essaie d'expliquer cette diversité, o n ,  
en revient toujours A une combinaison d'influences qui, . 
toyites sont de nature sociale,". Cf. Idem. 

- Dans la conclusion de la préface écrite sur l'excel- 
lent ouvrage posthume de Maurice Halbwachs, la mémoire col- 
lective, par Jean Duvignaud, celui-ci souligne avec beaucoup 
de pertinence A propos de travaux.de recherche en général - 
et des rapports entre l'individuel et le collectif que ce 
livre ''porte, avec lui, un acce'nt qui dépasse la sociologie 
"classique" parce qu'on y trouve l e s  éléments d'une socio- 
logie quotidienne, o u ,  plus précisément, les présuppositions 
qui permettraient A l',analyse sociologique d'examiner l e s  
situations concrètes dans lesquelles se trouve impliqué 
l'homme de chaque jour dans la trame de la vie collective... 

Après avoir si longtemps "réduit" l'hétérog6ne A 
l'homogène, il est permis d'examiner le phénomène potentiel' 
'dans sa spécificité, tel qu'il est pris, dans  le réseau des 
multiples significations qui., tantôt recoupent les classifi- 
cations établies et, tantôt correspondent aux mutations 
profondes qui bouleversent, ouvertement ou non, les sociétés 
modernes..., ; peut-être par  là, la sociologie trouvera-t- 
elle une vocation nouvelle en ne tentant plus de "ramener, 
l'individuel au collectif, mais de savoir pourquoi, au . 
milieu de la trame collective de l'existence, surgit et 
s'impose l'individuation.. ."Cf ,, p .  14-15. 

11 , 
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Par rapport 8 cette pensée de Maurice Halbwachs 
et à l'intégration des individus à l'espace politico-adminis- 

.. . tratif. (non adhésion ou modes 'divers d'adhésion à cet espace) 
nous pensons que ceux-ci, c o m e  aussi certains groupes Sociaux 
ou ethniques, bien qu'apparten,ant par exemple à la m'ême "col- 
lectivi té" vi 1 lageoise - cet espace de Co-résidence pouvint 
y déterminer l'existence d'une assez forte comunauté affective 
et la présence d'une mémoire collective -, en fonction. de 
leurs intérêts, de leur "appartenance sociale", des relations 
"particulières" qu'ils entretiennent avec I'Etat, de leurs 
sentiments de frustration vis-à-vis .de ce dernier, ou vis-à- 

, vis d'autres individus ou d'autres groupes, se souviendront, 
oublieront - ou feront serqblant d'oublier-, rappeleront, recons 
truiront avec plus ou moins d'ardeur certains évènements passés 
qui semblent pourtant "essentiels" dans la mémoire collective 
de 1 a I' commun au t é v i 1 1 ageo i s er!' ( 1 ) . 

Après avoir tenté d'argumenter s u r  l'importance 
du temps, de la mémoire collective insérée dans l'espace, 
q u i  ne s'y laisse pas réduire aussi aisément par 1'Etat et' 
qui peut être déterminante par rapport à l'intégration des 
individus à s o n  espace politico-administratif- (ce qui doit 
être considéré comme une hypothèse d e  travail à mettre à 

l'épreuve des fai ts),noLis passons maintenant à l'approche du "social" 
et du"culture1" qui sont des "éléments" insérés eux aussi dans 
l'espace (et que nous situons dans le nEme ordre d'idée que le 

'-temps par rapport 8 notre objet d'étude). 

(1) Entendons ici l e s  évèn'ements passés communs et les données 
communes r e t e n u s  par la grande m a j o r i t é  des individus de la 
collectivité villageoise. 
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Nous pensons que lorsque l'espace politico-zdminis- 
tratif est remis en question par des individus ou des groupes 
c'est aussi -outre le fait que le temps, des mémoires collec- 
tives "ressurgissent" à certains moments et dans certaines' 
situations-, parce que le "social" et le culturel" (entendons 
essentiellement ici des types de relations socio-culturelles), 
qui sont eux mêmes indissolublement inscr'its dans le temps 
(passé présent)., et dans l'espace, s o n t  en cause dans I'espa- 
ce étatique où  ils peuvent être à l'origine des conflits. 
A propos des groupements sociaux'' en apparence sans bases II 

,spatiales, Maurice Halbwachs - que nous citons ci-dessous 
longuement pour les raisonis évoquées plus haut - montre que 
ceux-ci (groupements juridiques, économiques, religieux) sont 
en fait étroitement imbriqués dans l'espace : 

Les groupes dont nous.avons parlé jusqu'ici sont  l i é s  'I 

naturellement à un lieu parce que c'est le fait d'être rapprochés 
dans l'espace qui crée entre leurs membres des rapports,sociaux : 
une famille, un. ménage peut être défini extérieurement comme 
l'ensemble des personnes qui vivent d a n s  la même maison, 'le 
même appartement, et, comme on dit dans les recensements, 
sous la même clef. Si les habitan,ts a ' u r ? e  ville ou d'un quar- 
tier forment une petite société, C ' C S ~  qu'ils sont réunis . 
dans me même région de l'espace. I 1  v a  sans dire que ce n'est 
l à  qu'une condition de l'existence de ces groupes, mais une 
'condition essentielle et bien apparente. I 1  n'en est plus 
tout à fait de même des autres formations sociales. On peut 
même dire que la plupart d'entre elles tendent à détacher 
les hommes de l'espace, puisqu'elles font abstraction du lieu . 
q u ' i l s  occupent et ne considèrent en eux que des qualités 
d'un autre ordre. 
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Les liens de parenté eux-mêmes ne se réduisen? 
pas à la cohabitation et le groupe humain est autre chose 
qu'une somme d' individus juxtaposés. Les rapports juridi- 
ques sont fondés sur ce que les h o m e s  ont des droits 
et peuvent contracter des obligations qui, au moins dans 
nos  sociétés ne paraissent pas subordonnées à leur position 
dans le milieu extérieur. Les groupes économiques résultent 
de la place des hommes non dans l'espace mais dans la. 

production, c'est-à-dire d'une diversité de fonctions 
et aussi des modes divers de rémunération, de la distribu- 
tion des biens ; sur le plan économique, les hommes sont 
distingués et rapprochés suivant les qualités at.tachées 
8 la personne et non au lieu. A plus forte raison en est- 
i l  de même des sociétés rel*igieuses : elles reposent sur 
une communauté de croyances qui ont pour objet des êtres 
immateriels, et s'intéressent surtout i3 l'home intérieur. 

. Tous ces groupes se superposent aux sociétés localeg. 
Loin de se confondre avec elles, elles les décomposent 
suivant des règles sans rapport avec la -configuration 
de l'espace. C'est pourquoi i l  ne suffit pas de considérer 
que des hommes sont rassemblés en u n  mêmc lieu et de garder 
dans sa mémoire l'image de ce lieu, pour découvrir et 
se rappeler à quelles sociétés ils se rattachent. 

Cependant, Idrsqu'on passe en revue très briève- 
ment, comme nous venons de le faire, les formations collec- 
tives les plus importantes qui se distinguent des groupes 
locaux étudiés auparavant, on s'aperçoit qu'il est diffi- 
cile de les décrire en éczrtant toute image  spatiale . . . '  
Nous disions que l e s  groupes juridiques peuvent être .défi- 
nis par les droits et les obligations de leurs membres. 
Mais  nous savons que le serf était autrefois attaché.*à 
la glèbe et que pour un vilain des champs, la seule manière 
d'échapper à la contrainte, servile était de se faire ad- 
mettre dans une comunauté. La condition jdridique d'un 
homme résultait donc de l'emplacement où i l  habitait, * 

à la campagne ou dans un bourg ... On a dit que le moyen 
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âge, c'était l'ãge des particularités, et, en effet, i s l e  

y avait alors une quantité de régimes qui différaient 
suivant le lieu, si bien que sachant où se trouvait 1'habi.- 
tation d'un h o m e ,  les autres et lui même etaient i'nformés 
en même temps de s o n  statut... La pensée collective ne - 
considère pas les lois, abstraction faite des conditions 
locales où elles s'appliquent. Elle s'attache plutôt â 

ces conditions. Or elles sont très diverses, parce qu'en 
uniformisant les règles, on n'a pas pu rendre uniforme 
la condition des terres et la situation des personnes. 
C'est pourquoi d'abord, à la campagne, une différence 
de situation dans l'espace conserve quelque signification 
juridique . . .  La société .n'établit pas seulement un rapport ' 

entre l'image d'un lieu et un écrit. Elle n'envisage le 
lieu qu'en tant qu'il est rattaché déjà à une pe'rsonne 
soit que celle-ci .l'ait entouré de bornes o u  de clôtures-, 
soit qu'elle y réside habituellement, qu'elle l'exploite 
ou le fasse exploiter à son compte. C'est tout cela que 
nous pouvons appeler l'espace juridique, espace permanent 
au moins dans certaines limites de temps, et qui permet 
à chaque instant à la mémoire collective, lorsqu'elle 

i 

perçoit l'espace d'y retrouver le souvenir des droits ... 
Loin des yeux du maître,l'esclav- pc!uvait publier sa condi- 
tion servile. Entrait-il dans une des ailes où son  maître 
habitait, i l  prenait de nouveau conscience d'être esclave; 
conme si en passant le seuil, i l  SE: trouvait transporté 
dans une partie de l'espace où le souvenir d u  rapport 
de dépendance o ù  i l  était vis-à-vis de s o n  maître se consep- 
vait ... (Et l'auteur d'ajouter u11 peu plus loin à propos 
des groupements économiques et religieux les quelques, 
lignes suivantes) : 

Les prix résultent d'opinions sociales en suspen's 
dans la pensée du groupe et n o n  des qualités physiques 
des objets, ce n'est pas l'espace occupé par les o b j e t s ,  

ce sont les lieux où  se  forment c e s  opinions sur la valeur 
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des choses et où  se transmettent les souvenirs des prix, 
qui peuvent servir de support à la mémoire économique. 
En d'autres termes dans la pensée collective, certaines 
parties de l'espace se différencient de toutes les autres 
parce qu'elles sont le lieu ordinaire de réunion des grou- 
pes qui ont pour fonction de se rappeler et de rappeler 
aux autres groupes quels sont les prix des différentes 
marchandises. C'est dans le cadre spatial constitué par 
ces lieux qu'on evoque d'ordinaire le souvenir des actes 
d'échange et de la valeur des objets, c'est-à-dire tout . 
le contenu de la mémoire du groupe économique ... On peut, 
enfin, être sensible surtout à la séparation, qui passe 
au premier plan de la conscience religieuse entre 'lieux 
sacrés et lieux profanes, parce qu'il y a des parties 
du s o l  et des régions de l'espace que le groupe des fidèl'es 
a choisies,' qui sont "interdites" à tous les autres, où 

ils tiennent à la fois un abri et un appui sus lequ'el 
poser leurs traditions" ( 1 ) .  

Nous pensons q u e  les relations sociales décrites 
ci-dessus par Maurice Halbwachs sont présentes dans I'espa- 
ce politico-administratif institué Par .I'Etat ( 2 )  (même 
si elles ne sont pas identiques - dans la forme - 8 celles 
dont parle l'auteur) et peuvent être déterminantes dans 
l'adhésion ou la non adhésion des individus à l'institution 
étatique (qu'est le découpage politico-administratif) , 
et 8 ses n o r m e s .  I 1  nous semble en effet, que ce décqupage 
politico-administratif peut être u n  champ de conflit, 
devenir l'objet: de ce que des individus considèrent c o m e  
un enjeu s o c i a l  par le b i a i s  duquel ces derniers et des 

(1) Halbwachs N a u r i c e  i d e m  o p .  c i t . ,  p .  140-166 
('2) E n t e n d o n s  ici qu'elles y o n t  des bases spatiales et 

qu'elles sont inscrites dans des  lieux bien déterminés- 
vécus p a r  d e s  i n d i v i d u s  e t  d e s  g r o u p e s - .  

' 
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groupes chercheront à dktruire ou imagineront renverse;, 
perpétuer ou réinstaurer 1 'existence entre eux de certains 
types de relations sociales (principalement des relations 
juridiques, économiques) ou de leurs relations vis-à-vis 
de 1'Etat ( 1 ) .  

C o m e  le "social: nous pensons que le "culturel" 
est inscrit dans l'espace politico-administratif, et peut 
aussi déterminer l'adhésion ou l a  n o n  adhésion des indi- 
vi'dus ou des groupes à cet espace étatique (et à ses normes), 
Par cette insertion du "culturel" dans l'espace étatique,' 
nous entendons ici que, des individus appartenant à 

desgroupes culturels o'u ethniques, suivant les 1 ieux qu' i 1s 

occupent et le statut de ces espaces dans l'espace politico 
administratif, pourront se retrouver en conflit avec des 
individus appartenant, à d'autres groupes culturels (aGec 
lesquels ils entretiennent généralement d e s  relations) 
ou avec 1'Etat. ( I 1  n'est nullement dans notre intention 
de chercher à séparer le "social" et le "culturel" tels 
que nous les entendons, car nul n'ignore que ces deux a s -  

pects sont inextricablement mêlés dans la réalité des 
faits empiriques ( 2 )  ; si nous "opérons une distinction" 
entre ces deux élemerits, c'est uniquement par u n  souci 
méthodologique, de classification, dans le but de tenter 
de conférer plus de clarté à l'analyse de nos données). 
Lorsque ces groupes "cu1turel.s" essaieront par exemple 
de redécouper cet espace ecatique, ce sera essentiel lement, 

. pour instaurer - ce  qu'ils imaginent être - de nouvelles 
relations avec d'autres groupes ou avec 1'Etat.. I 1  est 
certain que si 1 ' u n  des "SOUS-systèmes sociaux'' (parentab, 
économique, . politique, juridique, culturel, religieux) 

est à l'origine de la remise en cause de l'espace politico- 
administratif par des individus, i l  faudra chercher à 

(1) Comme nous l'avons déjà dit plus haut cf. p .  13-14 

(2) ' Notamment d a n s  des relations interculturelles (dans 
d e s' i n t e rpelie t fat i oris 

cf. Bastide Roger. Les religions afrobrésiliennes, 
contribution ?I une sociologie des interpénétrations 
de civilisations. PARIS 1960 Ed. PUF.  

J I  
'I 1 a c om p 1 e )i' i t 6 ,d e c i v i 1 i. s a t i o n s 
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voir si à travers ce dernier phénomène, d'autres aspects so- 

ciaux ne sont pas liés à ce "sous système social", dans l a  

mesure où nous avons sans doute affaire à des milieux encore 
"traditionnels" à certains égards et où tous ces "sous systèmes 

' sociauxtr sont étroitement imbriqués l'un dans l'autre et s o n t  
susceptibles d'apparaîtr'e au sociologue 1,orsqu'il étudie des 
phénomènes de conflit dans ces milieux. 

Après avoir essayé de cerner ce en quoi pouvait 
consister l'approche de 1'es.pace en général et de I'espa.ce 
étatique en question par le sociologue, nous pensons. que la 
perspective d'étude de ce chercheur par rapport 8 .ce dernier 
aspect pourrait se situer globalement dans les lignes suivantes 
de Paul Henry Chombart de iauwe : 'là tout instant la dialecti- 
que espace-codifié, espace vécu? intervient dans les processus 
d'appropriation et les rapports de dominance liés à ia conquête 
et à la defense . . . .  de l'espace . . . .  se répercutent sur la psycho- 
logie des individus et des groupes qui se trouvent dans des 
situations différentes. . .  A la rencontre des aspects affectifs . 

et cognitifs, 2 la rencontre des desirs et, des representations 
prennent naissance des aspirations relatives à l a  modification 
de l'espace (institué), en relation avec tout un imaginaire..'!(l). 

Le sociologue qui s'intéresse à l'intégration des 
i nd i v i dus à 1 espace PO 1 i t i Co-'admi n i s t rat i f i ns t i tué par 1 ' Et'a t ,  

essaiera de concevoir en quoi les premiers, eu égara à cet 
espace,peuvent être situés dans un rapport dialectique sujets- 
objet knous ne voulons nullement: dire par là que la - '  

domination-potentielle, en germe- des indiv-idus et divers 
groupes par 1'Etat peut être annihilee, car elle existe toujours ! 
- phén-ne dont nous avons déjà parlé plus haut) (21. 

(1 )  Chombart de L a u w e .  Paul-Henry. Appropria+tion de l'espace et 
changement social. Cahiers internationaus de sociologie,PARIS 
Ed. PUF vol LXVI, 1979, o p .  c i t . ,  p .  1 4 4 .  
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