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CONTROLE BIOLOGIQUE D’ASPZDZOTUS DESTRUCTOR 
SIGNORET (HOM OPTERA- DIA SPINA E) DANS L’ILE 
VATE (NOUVELLES HEBRIDES) AU MOYEN DE . 

CO CCINELLZDA E) 
LZNDORUS LOPHANTAE BLAISD (COLEOPTERA- 

( N o t e  de Paul Cochereau, présentée p a r  M. Viennot-Bourgin) 

D’importantes pullulations de la Cochenille transparente du 
cocotier ont pu être stoppées, puis réduites grâce à la coccinelle 
Lii idorus lophantae Blaisd. 

La cochenille diaspine Aspidiotus  destructor Signoret fut 
signalée dans l’île Vaté (Nouvelles-Hébrides) en 1962. En 1964, 
les pullulations de ce dangereux ravageur du cocotier étaient 
devenues catastrophiques pour l’économie de l’île basée unique- 
ment sur l’exportation du coprah. 

Cette cochenille pantropicale se trouve dans le, monde entier, 
dans toute l’aire de dispersion du cocotier. Dans le Pacifique, 
elle gagne peu à peq de nouveaux territoires à la faveur des 
échanges devenus plus nombreqx. 

Au début de l’année 1964, le ravageur introduit deux ans 
auparavant sur l’île s’était multiplié intensément. Dans les condi- 3 
tions climatiques de l’île, Asp id io tus  destructor Signoret se mul- 
tiplie pendant toute l’année au rythme d’une dizaine de géné- 
rations par an. AU centre des foyers, les faces inférieures des 
palmes de cocotieks e t  les noix vertes étaient complètement 
recouvertes des cochenilles; les feuillage d’abord jaune dofé, 
prenait un aspect général (( brûlé )), tandis que la flèche centrale 
de l’arbre, formée de palmes non encore déployées, perdait sa 
turgescence et  se cassait sous son propre poids. 

E n  plus de la centaine de plantes hôtes déjà signalées par 
différents auteurs, nous avons observé des attaques d ’ d s p i d i o f u s  
sur R o s a  sp., V i t i s  sp., BUXUS sp., Cafharaiztlzus roseus (Apocy- 
nacées), Cassia torra (Légumineuses). Cependant, ces hôtes 
secondaires ne nous semblent que tres occasionnels. 

La cochenille s’e&propagée sur l’île Vaté tout entière e t  les 
iles SatellitZcdu Nord, soit sur un front continu, l’action du _ _  _ _ - -  n-- 
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M. Viennot-Bourgin. - La présence de la Cochenille diaspine 
Asp id io tus  des'tructor, important ravageur cosmopolite tropical 
du cocotier, fut signalée pour la première fois dans l'île Vaté, 
aux Nouvelles-Hébrides e n  1962, où elle étendit rapidement . 
ses ravages comme dans toutes les îles du Pacifique, de l'Océan 
indien ou des Antilles qu'elle a successivement colonisées. 

Un succès spectaculaire de lutte biologique a été obtenu 
depuis longlemps (192S), par Taylor aux îles Fiji, par l'intro- 
duction de diverses Coccinelles originaires de Trinidad, notam- 
ment Cryptognata nodiceps et A z y a  frinitatis .  Cochereau tenta 
la même expérience à l'île Vaté, mais plusieurs difficultés, t an t  
techniques (transport), qu'écologiques, n'assurèrent pas le 
succès de l'entreprise. 

Cependant, Cochereau, reporta son attention sur le rôle que 
pourrait avoir une autre Coccinelle à la fois polyphage et cosmo- 
polite, Lindorus  Zophantae plus couramment utilisée contre les 
Cochenilles lécanines. 

I1 récolte 80 000 coccinelles dans l'aire restreinte dans laquelle 
il avait observé le prédateur et les lâcha dans les plantations 
infestées par Asp id io tus  destructor. En cinq mois, il obtint un 
succès complet eL stoppa les pullulations de la Cochenille de 
façon spectaculaire. ' 

. Cochereau compléta son œuvre d'excellent naturaliste par 
des observations sur la biocœnose des cocoteraies des Nouvelles- 
Hébrides et notamment. sur la présence d'un hyménoptère 
chalcidien du genre Aphytis, dont le rôle antagoniste est 
insuffisant. 
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vent e t  de la pesanteur jouant alors le rôle principal, soit par 
petites taclies isólées e t  éloignées des zones contaminées; ce 
dernier mode de propagation est dû aux oiseaux, aux rats e t  e 

surtout aux chauves-souris (Roussettes) qui transportent A s p i -  
diotus sur leurs plumes ou poils à l’état de larves éclosantes. 
En  bordure de’route, les véhicules hachés favorisaient également 
la propagation du ravageur. Passant sous des cocotier? fortement 
infestés, ils se chargeaient de larves éclosantes e t  allaient les 
déposer plus loin au hasard. des tourbillons d’air provoqués 
par le déplacement. 

Sur un cocotier, les feuilles, les premières attaquées, sont les 
plus- âgées; sur la feuille elle-même, les bases de folioles sont 
recouvertes de cochenilles les premières. Nous formulons l’hypo- 
thhse que cette localisation de -l’insecte s?ir son végétal hôte 
est dû à des compositions différentes de la sève à ces différents 
nive aux. 

jeunes que sur cocotiers vieux; les plantations qui ont le plus 
souffert sont celles atteintes les premières e t  établies en terrain 
sec. , 

Asp id io tus  destructor était parasité par Aphel i i ius  ( A p h y t i s )  
chrysompliali -Mercet, mais cet insecte s’est avéré incapable de 
juguler les pullulations, le pourcentage de ‘parasitisme ne dépas- 
sant pas 5 p. 100. En  milieu humide, des mycoses à F u s a r i u m  
e t  Septobasidiuin ont opéré un certain contrôle biologique. 

consistèrent à couper les palmes atteintes e t  à les brûler. Les 
premiers essais de lutte biologique furent tentés au moyen de 
coccinelles coccidiphages comme Cryptogiiatha riodiceps Mshl, 
reçues des îles Fidji e t  de Trinidad, rlzya tririitatis Mshl reçues 
de Trinidad, e t  Pseudoscymnus sp. reçues des îles Carolines. 
Des essais de multiplication de Cryptogriatha en cage dans la 
nature ont échoué. Nous pensons qu’il se produit un blocage 
de l’ovogenèse et  de la ponte dû à certaines conditions écolo- 
giques, en particulier aux températures nocturnes de la saison 
fraîche. - 

Ainsi 920 Crypiogiiatha ont été libérés sur Vaté sans résultats. 
I1 en fut de même de 320 A z y a  triiiitatis et  200 Pseudoscymrius. 

Le contrôle biologique fut obtend au moyen de Liizdorus 
Zophantae Blaisd. Cette coccinelle fut découverte en même temps 
en Nouvelle-Calédonie e t  8. Vaté; originaire d’Australie, elle a 
été importée en Californie e t  en Europe pour lutter contre 
diverses cochenilles. Plusieurs auteurs ont constaté que Lindorus  

’ 

Les attaques d’Aspidiotus  étaient, aussi virulentes sur cocotiers y.. 

Lorsque c’était possible, les première_s mesures de lutte - 

lophahjae s’était irìtrod,uit €orhitement en plusieurs pays, 
. *  # . , .  . -  

- ,  . 
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puis avait diffusé spontanément à partir des points d’intro- 
duction. Nous constatons le même phénomène dans le Pacifique. 
Dès 1959, Lindorus était en effet signalé à Tahiti. 

Lindorus est une coccinelle très polyphage, elle a été signalée 
dans le monde comme pouvant se nourrir et subsister sur plus 
de 15 espèces de cochenilles diaspines. Lindoiws lophantae 
Blaisd n’avait pas encore été utilisé pour lutter spécifiquement 
’contre Aspidiotus destructor Signoret. 

Comme l’action de cette coccinelle paraissait très eficace, 
elle fut utilisée de la façon la plus rapide et la plus ef‘ficace 
possible. 80 O00 Li!zdorus furent ainsi récoltés, dans l’aire d’éle- 
vage restreinte où elle fut découverte par des équipes de ramas- 
seurs mises sur pied par le Service de l’Agriculture des Nouvelles- 
Hébrides, puis lâchés, à la maniere d’un (( insecticide biologique )), 

dans les différentes plantations infestées, en nombre propor- 
tionnel à l’importance e t  à la virulence des attaques. En cinq 
mois, ce prédateur stoppa et réd iisit de façon spectaculaire les 
pullulations d’dspidiotus. I 

.En conclusion, l’introduction de la cochenille diaspine A s p i -  
diotus destructor Signoret dans le biotope isolé constitué par 
l’île Vaté (Nouvelles-Hébrides) amène aux remarques suivantes 
quant à la gradation observée. 

Le milieu était très favorable au développement catastrophique 
de la cochenille du fait du climat e t  de l’importante mono- 
culture de la plante hôte principale. Cependant, les pullulations 
ont tardé à se manifester;, il est probable que les conditions 
climatiques constituèrent alors le facteur antagoniste du déclenche- 
ment des pullulations. Celles-ci amorcées, la croissance de la 
population a suivi une loi théorique exponentielle, la quantité 
de nourriture étant illimitée et  la résistance du milieu pratique- 
ment nulle. Un parasite, déjà présent dãns la bioccenose, ilphyfis 
chrysomphali Mercet n’a pu tenir le ravageur en échec bien que 
ses constantes biologiques moyennes potenlielles -puissent 
laisser espérer un meilleur contrôle biologique. Le parasitisme 
d’dphylis semble, dans la nat-Ure, indépendant de la densité de 

plication du prédateur Lindorus lophantae Blaisd, dont le taux 
de multiplication théorique est bien plus élevé que celui d’ilspi- 
diotus destructor Sign., a été beaucoup plus rapide que la multi- 
plication de la cochenille. La rareté des proies et la concurrence 
pour la nourriture provoque actuellement par voie de consé- 
quence la diminution du prédateur. Un équilibre biologique est 
en train de s’établir entre la coccinelle et les cochenilles diaspines 
de l’île, il sera soumis à des fluctuations générales consécutives 
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- l’hôte, il est fonction du milieu écologique. Par contre, la multi- 
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aux variations climatiques 
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et  à des fluctuations IocaIes, Iorsque 
la cochenille, ayant émigré, se multipliera à nouveau en certafins 
refuges; les caractéristiques du comportement du prédateur, en 
particulier sa capacité de prospection, laissent prévoir qu'il 
trouvera et  détruira rapidement ces.pullulations locales nouvelles , 

avant qu'elles dépassent le seuil de ,tolérance économique du 
cocotier. 

T r a v a u x  d u  Laboratoire de Zoologie agricole, 
Centre O.R.S. T.O.M.,  Nouméa. 
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