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Contrairement aux prévisions des andes 60, au S&&gal (corrme dans la plupart 
des pays dricains) l'urbanisation n'est  pas all& de pair avec le &&le de 

' ia famille restreinte,  bien au cwntraire, plusieurs formes complexes de 
composition familiale coexistent. La taille des d m g e s  varie fortement d'un 
type à l'autre et conditionne en co ' le mode d ' a r u p t i o n  des 
logements. ISiff&ents d e s  d'habitat so?-ntrés, allant de la villa, 
aux imneubles de la f i n  de i't5pogne coloniale, en passant par les opkations 
imnobili&res à vmation plus ou moins sociale, les habitats évolutlifs, plus 
traditionnels, dans les concessions, et les baraques. Dakar, vieille capitale 
africaine, sur un continent où l'urbanisation est recente, constitue un champ 
d'obsewation @iculièrement inU5ressant dans ce domine. L e s  donkes 
recueillies au cours de l'enquête s u r  l ' insertion urbaine à Mear m e n é e  par 
1'IFAN et I'CXSJXlM 11 1 ,  permettent en partie d'awr&ender les ciynamicpes en  
cours dans les m&nges, et en partie les r&ctions des familles B la crise. 

A mir de cpelques rWtats issus de cekte enquête, et de comparaison avec 
la situation resti tuée par le recensanent de 1955, nous essayons de voir 
comnent ont 6volu15 les modes d'occq+tion des logements, et les co- es 
de l'augmentation de la taille des ménages sur les stratégies r&identielles. 

Entre ces deux dates, 1955 et 1989, la situation tan t  politique, hnomique 
que sciale, a particuli&remnt &olu6. Ie pays a acquis l ' i n d 6 ~ e  en 
1960, Dakar a ces& d'être la capitale de l'Afrique de l'ouest, pu r  devenir 
la capitale du S6n&al. L 'aggldra t ion  dakaroise (Dakar et Pikine) a vi sa 
taille rmiltipliée par plus de 6 , passant de 238000 habitants au recenxmmt 
de 1955 à 1309000 au recensefilent de 1988. L'aggl&ration accueillait 11 % de 
la population du p y s  en 1955 et pr&s de 20% aujourd'hui. C e t t e  croissance de 
la population a entraîn5 une extension de la superficie habit&, et. 
l'&nergence à la p6riphérie de nouveaux quartiers (autour de Dagoudane 
Pikine)  à parkir de 1955. C e t t e  banlieue peuq?l& de 7600 personnes en 1955, 
atteint 622000 habitants en 1988, et comw son taux de croissance annuelle 
(6,2 %) est plus &lev& c p ~  celui du centre v i l l e  (2,3 %) . En 1991, Pikine 
devrait constituer, devant Dakar-ville, l'ensemble urbain le plus ~ ~ u p l 6  du 
Sn@l. Depis 1970, le pays connaît un ralentissement de son activitxS 
h n o r n i w  , et la crise s' est accentu& au ccmrs de la décennie 80. 
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L'EVOLUTION DE LA T m  DES MENAGES JXlXE 1955 et 1989. 

L a  romparaison de la taille des &ges dans le t e n p s  est un exercice I 

périlleux, car les d&initions changent d'une &tude B l'autre. ks 
définitions retenues en 1955 (Miniee  du Plan, 1962, p.73) sont les 
suivantes <OI considère corrme constituant un "foyer" toute personne ou tout 
groupe de personnes habitant nomlement le mêiw logement ou la "e u n i s  

,d'habitation>>; <<Un "e "foyer" peut englober un ou plusieurs "dnages". <<I1 
y a " ~ g e s ' '  lorsque au mins deux personnes vivent ensemble unies soit par 
le mariage, soit dans le cas de l'absence d'un des épaur par un lien 
d'ascendance ou de descendance>>. 

E h  1989, les d6finitions de l'Enquête IFAN- (1991, p.19) s o n t  
diffkentes: <Ce &ge esb constitu4 par l'ensemble des personnes vivank 
dans la "e unit4 d'habitation (logement) et qui se reconnaissent sous 
1'autorilS d'un "e chef de m&age>. Un &nage est canpos6 de un ou 
plusieurs noyaux familiaux. noyau familial oomprend les &oux (ou l ' u n  
d'eux) et lems enfants non m a r i & ,  ainsi que les parents consanguins ou par 
alliance à cod.ition que ceux-ci soient A la charge du chef du noyau 
familial>> 1.2 1. 

Nous avons donc assimií6 le foyer de 1955 au "age de 1989, c'est-à+re, 
toutes les personnes qui résident dans la n&re uniti5 d'habitation cons t i tw 
un &nage; et le ménage de 1955 au noyau d&ini en 1989. On peut penser à 
priori que le concept de &ge de 1955 est plus restrictif que celui du 
noyau en 1989; c-t en moyenne on trouve gue les &nages ont, en 1955, 



TABLEAU I, 

RCPARTITION DE io00 MCNAGES 

(TAILLE MOYENNE EN iw ENTRE PARENTHCSE) 

SUIVANT LE S M E  ET LE GROUPE D'ÃGE DU CHEF DE MCNAGE 

HOMME FEMME 

Âge Type de menage 1955 i 989 1955 i 989 

Moins 30 ans Ménage non familiaux 
. (3*5) 

', '90 45 20 

( 3 3 3 )  

Ménage mononucléaire 80 i a  10 
(42) (4*4) 

9 
(4,4) 

8 
(339) 

Ménage polynucléaire 
(1 1 ,E) 

. . -  

30 i 49 ans Ménage non familiaux 
(459 

- 65) 
Ménage mononucléaire 

Ménage Polynucléaire 
(13) 

90 

360 

20 

40 

30 93 
(1 31, 

50 ans et + Ménage non familiaux 20 25 20 40 
(794) (593) (8.6) 

(8,3) (ar71 (5,1) 
Ménage mononucléaire 120 150 50 19 

Ménage' polynucléaire 
(152) 

30 , 

TOTAL 820 a48 180 152 
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1,14 noyau et, en 1989, 1,62 noyau. Dans la suite du texte les termes de 
d m g e  et noyau renvoient au concepl; retenu en 1989, et ce quelque soit la 
*iode d'observation. 

ces réserves fa i tes ,  on constate b u t  de même une très ne t t e  évolution; la 
taille moyenne de l'ensemble des h g e s  (31 passe de 4,2 personnes en 1955 21 
8,3 personnes en 1989; la taille myenne des m6nages a donc doubl4 en 
l'es-pace de 34 ans, c'est-à-dire en un peu plus d'une génékation. 

La caqmsition a @lement profondhent changé. S i  l ' o n  considère trois 
grands t y p s  de &ges: 

- les &ncjes non familiaux compods d'individus (non a m e n t &  
directement 1 vivant seul ou en groupe, (gr- de jeunes bonnes par e x q l e ,  
ou de jeunes gens partageant une & chambre). 
- ¡ÆS mhages mnonucl&ires, composés d'un seul noyau familial; (le père. 

la &re, les enfants par exa-qle, mais  aussi les noyaux,de p o l y g a n ~ ~  c'est-à- 
dire  le père, les &ouses et les enfants; à c e L t e  composante peut s'adjoindre 
des parents isolés) 
- les n-&ages polynucl6aires qui ccmprennent pluri;+eurs noyaux (cormre par 

ex-le le noyau conjugal d'mi homoe, le noyau de Son frère d6pndant et de 
son épuse,...). 

i 

Plus i eu r s  cons ta t s  peuvent être f a i t s  à partir de l'évolution de la situation 
entre 1955 et 1989 (Tableau I). I;e p r d e r  constat concerne la diminLztion du 
"bre  de chef de mhage f&ün.in, (15% des chefs de ménage en 1989, 18% en 
19551, alors que la tendance est inverse dans d'autres capitales africaines 
c " ~  Abidjan par exenple. 

L a  proportion de &inages non familiaux entre 1955 et 1989, baisse aux jeunes 
âges, tant chez les horrnes que chez les femnes. Les deux évolutions les plus' 
rrrarquanteS concernent le vieillissement des chefs de m6nage msculin et la 
polynucl6arisation du n&nage. €31 1955, 21% des chefs de &nage nascul in  ont 
plus de 49 ans, et en 1989 cette proportion a t t e in t  37,2%. D ' a u t r e  put la 
proprtion de &nage pOlynucl6aire s'accmît passant de 7% B 23,8% de 
l'ensemble des m5nage.s. 

S i  l'on analyse pour ces deux dates la r é p r t i t i o n  des &ges se lon  le 
g r v  d'âge du chef de m g e  et la taille du &nage, on constate que la 
pmpr t ion  de ménages de plus de 7 personnes augmente largemmt à tous les 
groups d'âges et ce pour chacun des deux sexes (Tableau II). Le 
"vieillissement" des chefs de h g e  n'explique pas tout. A âge égal, la 
conpsit ion des h g e s  a évol&. Plusieurs fadeurs se conjuguent parr 
expliquer ce pMnc", "XE le déclin de la m o r t a l i t é  infanto-juvénile; 
l'augmntation du nombre de familles de SoUchE? dakaroise; l a  plus grande 
propension à des migrations familiales, et peut-être un d é p r t  plus turdif 
des jeunes du logement familial. 

L'évolution de la structure de la population, autrefois rrrarquée par la 
pr&ninence d'individus d'âges actifs, et aujourd'hui, cyxnprenant une fo r t e  
proportion de jeunes, se traduit au niveau des " a g e s  par une variation de 
la charge par actif. En 1955 on rel&ve 2,3 personnes à charge par actif et, 
en 1989 2,7 personnes. 11 faut cependant relativiser ces &carts, qUi. ne 
mesurent que les r a m r t s  i n t s  au sein du ménage, c'est-à-dire de 
l'ensemble des personnes résidant dans le rc&ne logement. I1 est fort  possible 
que le chef de h g e  de 1955 so i t  d'une part plus jeune, que d'autre part il 
prenne en charge une pxt inportante de sa famille a i l leurs  qu'A Dakar. Il 
n'en demeure pas moins pas wins que l'anpleur de la diff6rence de taille est 
telle que l 'on doit  amlyser plus en détai l  la conpsit ion des nSnages, et 
l'évolution des nodes d'occupation des logements. 



TABLEAU II 

RCPARTITION DE loo0 MhlAGES DONT LES CHEFS ONT LE MÊME GROUPE WÂGE 
SUIVANT LA T A l U  DU MGNAGE 

SME &MININ 

Groupe d'âges Année 1 2-3 4 8 6  7910 1 l e t +  total 
observation Pers. Pers. Pers. Pers. Pers. 

- 30 ans 1955 
1989 

437 406 157 1 O00 
139 306 333 194 28 1 O00 

30-39 ans 1955 386 381 186 47 1 O00 
1989 171 237 276 237 79 1000 

40-49 ans 1955 25 1 421 245 83 1 O00 
1989 60 119 333 321 167 1000 

50-59 ans 1955 313 358 238 76 15 1 O00 
1989 125 306 361 208 1 O00 

60 ans et + 1955 335 342 197 92 34 1 O00 
1989 93 167 259 278 204 1 O00 

1955 352 389 198 53 13 1 O00 

1989 87 177 301 289 146 1 O00 
I TOTAL 

S E E  MASCULIN 

Groupe d'âges Année 1 2-3 4 9 6  7610 11 et t total 
observation Pers. Pers. Pers. Pers. Pers. 

- 30 ans 1955 375 444 167 11 3 1 O00 
' 1989 278 333 194 104 91 1 O00 

30-39 ans 1955 174' 411 313 81 21 1000 
1989 91 239 298 243 130 1 O00 

40-49 ans 1955 115 321 352 138 73 1 O00 
1989 33 , 96 254 319 291 1 O00 

50-59 ans 1955 109 297 317 144 133 1 O00 
1989 I 39 44 199 287 431 1 O00 

60 ans et + 1955 
1989 

111 261 261 ' 188 . 179 
26 66. 161 237 509 

1 O00 
1 O00 

TOTAL 1955 187 370 230 97 56 1 O00 

1989 71 142 235 259 293 1 O00 
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LA COMPOrSrrIm DES m EN 1989 
On peut avoir un aperçu de la composition des ï&nages à travers la taille 
myenne de chacune de ses composantes familiales. Nous avons exclu de 
l'analyse les mhages conposés de personne isol& ou les individus non 
a m e n s s  vivant en gmupe (Tableau III). 

Chez les homoes. quelqie soit le groupe d'âges, le noyau conjugal (p6re-rnère- 
enfant1 est majoritaire. Mais les autres composantes du &ge ne sont jamis 
-ligeables: une faible  proportion de jeunes enfants sont aozueillis, et un 
peu plus de deux  sonnes e x t é r i e u r e s  au noyau conjugal compl&tent le 
-ge. La p r h t a t i o n  s e l o n  les types du mhacje permet de mieux affiner 
l'analyse. 

\ La famille conjugale classique, à savoir le père, la &re e t  les enfants ne 
concerne que 21  % des &ges et 15 % de la pprlat ion dakaroise. Si le 
&nage plynuclchire monogamique ne represente que 17 % des ménages, -wr 
contre 25 % de la poplation v i t  dans un ménage de ce genre. Les m6mges 
polygamiques sont  peu nombreux (12,6 % des &nages), mais accueillent 25,4 % 
de la population. C ' e s t  dans les a g e s  de ce type que l a  t a i l l e  moyenne est 
la plus &lev&: 13,l personnes lorsque le &ge est mononucléaire, et près 
de 20 personnes lorscp'il est polynucléaire. 

Les individus vivant seul, son t  en général des homnes, et constituent une 
minorit&, wins de 1 % de la poprlation totale. Par  ailleurs, 15% des h g e s  
ont à leur tête une femne. Ia mitié de ces &ges est constituée par le 
groupment de plusieurs individus non directement v e n t & ,  come on l 'a  
déjà not&, et 6 % sont des m5mges mnoprentaux de f a i t  (une &e et ses 
enfants), mais dans certains cas il s 'agi t  d'une co+puse q u i  r k i d e  de 
faqon ind¿+endante de son mi. 

A Dakar, la plupart des individus rk iden t  dans une famille 6largie; le noyau 
familial conjugal demeure souvent dans le nSm logement, à l'exception des 
gén6rations les plus jeunes où l'+use et les enfants logent ailleurs, et en 
g&n+5ral dans la famille du mari. Dans 1'e"ble ces résultats c o n f b x n t  
l'hypothpse émise plus haut d'un reg t de l 'unit& conjugale au sein J 

d'un rni3t-e ménage et non d'une pluri-=e des &res de la "e uniti5 
conjugale 

i 

-t la taille du &ge d6pend de divers facteurs ~nciniques ou 
sociaux. L'analyse de la variance nous pennet de mieux apprkier les 
variables qui influent sur l a  ,taille des &ges et de voir au niveau de 
cbque fadeur  l'existence ou non d'une différence entre les ca-ries 
(modalit&). kssoci& à l'Analyse de Clas s i f i ca t ion  Multiple, elle p e m t  
aussi d'estimer l'influence ,de chacpe modalit&, prise isol&nt (ETA, ef fe t  
propre) ou en combinaison avec d'autres facteurs (BEXA, effet  ajusté). 

le choix des variables retenues dans le modèle présens est motivé par leur 
e f f e t  propre sur la variable dépendante. Ainsi, nous avons constaté que des 
variables came le quartier de résidence, le lieu de naissance et le sexe du 
chef de &cje n'ont que des ef fe t s  différentiels négligea5?es sur la taille 
du ménage, bien y'à prior i  nous serons ten&% de croire qu'elles sont 
déterrmnan tes, L ' e f f e t  propre de chaque variable est calcule en -sant 
les autres variables sont constantes, donc sans effet. Dans l a  réali t6,  11 
est d i f f i c i l e  d ' isoler les effets  plisqu'en f a i t  il exis te  une interaction 
entre les di f fkentes  variables et certaines sont prépxdérantes. Nous 
essayerons alors de mettre en évidence, grossièrement au nmins, ces 
interactions. 



COMPOSiTlON DES MeNAGES EN 1989 
(Menages non famlllaux exfus) 

Chef Confolnt Enfant Autre Autre Taille Autre Taille 
menage du enfant parents noyau 1 noyau moyenne 

couple 

034 7'94 1,69 9,63 1 

133 528 0,60 5,88 1 0,95 1,s 

1 1,05 2.6 0 3  1,02 597 1,05 7,02 

1 1,16 4,8 

1,2 4 s  0,3 

0 3  

SEXE MASCULIN 

- 30 ans 

30-39 ans 

-10-49 ans 038 8,14 1,l'l 9.25 082 

53-59 ans 1 1,30 6,3 0,80 9,7 1,84 11,54 
0,3 

1 1,38 4,8 0 3 '  OB5 8,53 3,66 12,19 30 ans et i 

SEXE FEMININ 

- 20 ans 

30-39 ans 

40-49 ans 

50-59 ans 

60 ans et + 2,5 

0,36 

0,50 

0,25 

0,24 

0,s 

0,54 

0,99 5,45 0,03 

1,12 4,42 

1,m 522 

0,60 6,14 

1,14 5,57 

I S 3  537 0'30 

548 

4,42 

5,22 

6,14 

537 

5,87 



S i tuat ion ra t r i aon ia l  
Cé l ibata i re  I 

Honogane 
Pol ygare 
Divorcé 
Veuf 

Age actuel 
15-24 ans 
25-34 ans 
35-44 ans 
4 5 -59 .ans 
60-98 ans 

Si  

atut occup 
Hébersé 

. logerent 

Locataire 
P ropr i t t a j  r e  

veau d'eauipeaent , .  
Aucun 
Très Fa ib le  
Fa ib le  Equi erent 

Assez 8on Equip. 
Bon Equiperent 

latut a c t i v i t é  écono. 
.Cadre. tt associ é 
Sa la r i e  t e r t i a i r e  

Equiperent /i oyen 

Ouvrier 
Hanoeuvre 
Cormerpact jndép 
Artisan indep. 
ChÔreur ayant trav 
Ret ra i té  s a l a r i a t  
Sans profession 

184 -4.71 
56 -0.92 

575 3.92 
102 -3.33 
129 -0.63 

40 -4.56 
379 -3.45 
597 -0.75 
671 1.36 
349 2.94 

119 -0.93 
927 -3.24 
990 $3.15 

1060 -1.74 
163 0.66 
303 2.01 
326 2,36 
102 2.92 
82 0.71 

122 -0.97 
613 -0.65 
77 2,04 
57 -1.26 

291 -1.30 
390 -0.06 
85 -0.59 

237 3.59 
164 0.19 

-2.10 
-0.59 

-2.26 
-1.90 

-1.40 
-0.98 
-0.09 
0.42 
0.59 

-0.55 
-2.24 
2.16 

-0.99 
0.40 
0.81 
.1.62 
2.09 
0.02 

2.56 * 

'-1.86 
-0.02 
1.52 
0.02 
-0.46 
0.37 
0.10 
0.27 
0.23 

T a i l l e  moyenne H= 8.28 
Coeff ic ient de corré la t ion R =  0.624 

R2= 0.389 ......................................................... 
(1) Cette var iab le  classe l e s  Chefs de Hénafe selon les deux modalités suivantes: n a t i f  de Dakar 
e t  Hiqrant. En tenant corpte de l'annee d Ins ta l l a t lon  des r lgrants ,  nous nous S O B P ~ S  aperçus 

ue cette nouvcelle var iab le  a rat iquerent l e s  rê re  e f f e t s  (ETA=35 e t  BETA=10) que l ' âge  actuel 
l e s  Chefs de renage dans l e  ro rk le  que nous proposons ci-dessous. 
(2) ANOVA du logicjel-SPSS/PC+ n'accepte au plus que 5 var iab les  indépendantes. 
(3) Toutes l e s  var iab les  1ndépendante.s sont rattachees au Chef de lenage, 
Hotons que pour des contraintes techniques, nous n'flvons retenu que. des var iab les  don! l e s  
e f f e t s ' p r o  res  ne sont !as négligeables e t  qu1 aréliorent- notre aodele en- augaentznt R . 11 
s ' a g i t  de !a s i tuat ion d occupation dans l e  logerent, l a  situation-matri!onlale ¡'age actuel, 
l e  niveau d'équiperent du Ìfénaqe \41 e t  l e  s ta tut  dans l ' a c t i v i t e  economique. E l l e s  expliquent 
environ 40% de l a  variance to ta le  R 1. 

' 



ks dondes de l'analyse de la variance sur la taille du &nage pr6sentBeS 
dans le tableau n"1V pour les différents facteurs, montrent qu ' i l  exis te  une 
diffkence significative entre les d ~ f k r e n t e s  cat&pries de ces facteurs. 
WS notre mod&le 151 les variables comne le statut d'occupation dans le 
1qanent et le statut matrimonial sont des variables nettenent 
discriminantes. ];es deux variables ont des contributions respectives de 12 % 
et 8 % à la variance totale de la variable expliquée. S i  la taille du mbJ-rage 
varie de façon significative selon l'âge du chef du mt;nage, il n'en demeure 
pas moins que ce dernier n'est pas le facteur le plus d6t"inant de La 
taille du &nage. I1 se trouve être m i k e  moins discriminant que le niveau 
d'équipeìnent du &nage, variable p u r  lacpelle on peut constater que les plus 
d&"is connaissent en g&&ral une ta i l lk  de m6nage nettement infkieure à la 
moyenne. cependant un certain nombre de modalités qui influent SIX une taille 
&lev& s o n t  lies à un âge &levé: le s t a tu t  de polygame, de propriétaire, de 
retrait&. 

L'OCCUPATION DES UXENENTS 

On peut s'interroger sur les CO" de cette augmentation de la taille 
des méijages sur l 'habitat ,  et sur ses effets l 'occqntion de 
l'espace r&identiel. Deux niveaux peuvent être pris en  consid&ation, d'une 
part ce lu i  de la concession ou carré, et d'autre part celui du logement. Les 
&& diu recensement de 1955 nous fournissent guelques renseignements sur 
la densité d'occupation des concessions et des logements, et IXXZS nous soccmes 
calés sur certains tableaux de cette &tude, pour essayer de mettre en 
évidence l'évolution de l 'occuption de l'espace bâti entre  1955 et 1989. 

Au niveau des concessions, ou &elles (en g&6ral de 200 à 400 m2) un ou 
plusieurs í&nages peuvent cohabiter (1,5 m&ages en myerme en 1989). On ~ 

constate une densification des concessions. gui touche surtout les guartiers 
centraux de Dakar ; mais cette densification touche particuliPrement le 
groupe msdian (10-19 personnes par concession), le &re de concessions 
surpeupl&es n'augmen-te ps, 5% des concessions ont  plus de 30 habitants en 
1955 et 4,9 % en 1989, et ces derniZres accueillent moins de monde qu'en 1955 
(Tableau VI. Nous socrmes loin de la situation des cows B Abidjan, oil par 
ample à Treichville on dhmbraít en moyenne 42 personnes par cour 
( ~ I N E ,  HEZGtY, 1982) contre 13,5 pour l'aggl&ation dakaroise. 
L'augmentation de la taille des m5nage.s a entraîne5 une densification très 
relative des concessions, et chcune d'elle n'accueille qu'un faible nombre 
de mges. 

Ia densis  par pi&ces a-t-il suivi le changement de taille du &nage? Alors 
qu'en 1955 29 % des &ges et 45 % de la popla t ion  vivait à plus de 3 
personnes p r  pi-, l a  situation s'est aggrav6 en 1989 021 l ' on  note 
respectivement 44 % des a g e s  et 54 % de la poplat ion vivant à plus de 3 
personnes par pièce. La densité passe de 2,l à 2,9 pzrsonnes par pièce. 
L'awpmtation de la taille des mhages s'est reper@ sur l'occupation de 
l'-ce daestique du &ge. 

I 

La qwlitt.5 des logements s ' e s t  p a r t i c u l i ~ ~ t  modifiée. IÆ recensement de 
1955 nous donne de rares renseignements, mis ils sont 6loquents. Pour 
l'ensemble des constructions traditionnelles seules 13 % sont en dur; 54 % en 
bois , et 33 % sont en paille. S i  l'on tient compte de l'ensemble des 
constructions en 1955 on peut établir la comparaison suivante avec les 
donn&s de 1989: les construcrtions en mat&iaux traditionnels (pi l le)  ou de 
r6mpération (planche), laissent place à des construdions en dur C6 I. 



Année 1989 
) 

Nombre d e  Annee 1955 
p e r s o n n e s  

c o n c e s s i o n  

Dakar 52 33 10 5 100 1 35,s 42,3 13,G 

d a n s  l a  1 à 9 10 c 19 20 h 29 + 3 0 ~  1 a19 10 ii 19 20 a 29 + 30 T o t a l  

I 8,G 100 

P a t t e  d ' o i e  62 24 7 7 100 I! 3E,8 44,s 11,3 5 , l  100 

I; 

agglome- 6 1  27 7 5 100 Ij 37,7 45,o 12,4 4,9 100 

Camberene 

P i k i n e  9 5  5 - - 100 / /  38,O i 46,2 i 12,s i 3,3 I 100 1 
Ensemble 

r a t i o n  1.: 

Nombre d e  Annee 1955 
p e r s o n n e s  
d a n s  l a  1 i 9 10 a 19 20 i 29 + 30 T o t a l  j l ioyanne 
c o n c e s s i o n  

P a t t e  d ' o i e  27 28 15 30 100 i 11.3 
Camberene i 

P i k i n e  88 1 2  - - 100 4,4 

I 
I 

Dakar  22 37 21 20 100 ' 11.7 

Ensemble 
agglome- 2 6  35 19 2 0  100 0,8G 
r a t i o n  

1 

Année 1989 

1 c 9 10 a 19 20 i 29 + 30 T o t a l  I.loyP-nns 

15,3 38.2 21.5 25,; ZOO 1?,2 

18,9 47'0 19,7 14,4 100 13,l - 
19,O 49,2 22,8 9.0 100 13,l 

18,l 46,O 21,G 14,3 100 13,s 

Annee 1955 
Nombre d e  
p e r s o n n e s  - 1 1 à 2,9 3 à 4,9 5 + T o t a l  
p a r  p i e c e  

C e n t r e  

P a t t e  d ' o i e  
1 7  64 22 7 100 

P i k i n e  5 53 32 10 100 

Agglomera- 
t i o n  

l 

Annee 1989 

- 1 1 à 2,9 3 a 4,9 5 + T o t a l  

4 1 54,3 26,s 14,s . 100 

I 2,5 52,2 32,9 12,3 100 
i 
I 11.9 j 53,l 33,2 11,9 100. 
I 

I 
53,3 30.9 13,O 100 

Annee 1955 
N o u r e  d e  
p e r s o n n e s  - 1 1 C 2,9 3 a 4,9 + 5 T o t a l  1.loyenÏ.l- 
p a r  p i e c e  

C e n t r e  

P a t t e  d ' o i e  
52 32 13 100 1 2,l 1 3  

P i k i n e  2 36 4 4  18 100 I 3,c 

I 2 , 1  

I 
Agglonera-  
t i o n  

Annee 1989 

- 1 1 a 2,9 3 h 4,9 + 5 T o t a l  IloyaRne 
! 

I 1,s 4 4 , o  33,9 ' 20,3 100 ¿,O1 

1,l 42,2 41,7 15,O 100 i ,  67 

0,7 :7,9 41,0 10,4 100 2*21 

1,2 45,l 39,O 14,7 100 i,?O 



Type habitat 1955 1989 

Haut et moyen standing 21 14 

En dur qualit& mindre 
En bois 43 
En paille 26 

En dur bonne qualit& 3 10 24,5 
53,5 
8 - 

Cette d l i o r a t i o n  de l'état de l'habitat r6sulte surtout de l 'awlicat ion de 
contraintes juridiques, et de l'évolution de la plitique whine de ces 
t r en te  derni&res andes. Avant  l'ind&"x, la construction en mt6riaux 
p r h i r e s  est autori& dans les "quartiers africains", mais <<les occupants 
n'obtiennent de titre d&initif de propri&t+ que s'ils construisent en 
matx5riaux durables>> (S INXI  , 1990). Assez rapidertent, . dans les années 
cinquante, les autorit& sont ditbord& par l'arriv& de nouveaux migrants, et 
de nombreux bidonvilles s'imni-t dans les franges urbaines non loties. 
C ' e s t  a cette p5riode que d&ke la politique de dc5guerpisSement massif des 
"il14auxg' vers la p6ripMrie. @tte politique va s'intensifier après 
l'ind6pdance. Même si ' le plan d'urbanisme de 1967, n'a p s  eu les moyens 
n h s s a i r e s  à son e l i c a t i o n ,  il mrque un tournant: l'urbanisation 
spontan& n'est plus consid&& conme ccune prversion urbanistique qu' i l  
convient de supprimer>> (SINOU, 19901. Les nonnes de l'habitat s'abaissent, 
a f i n  de permettre au plus grand nombre de trouver un Mitat minimi, et 
d'&iter aussi la constitution de bidonvilles. Sur ce plan, le programne a 
aboutit, car il n'existe pas à propanent parler de bidonvilles, rares sont 
les quartiers constitu& u n i w t  de haques. ces dernières sont plutí% 
dis- ' dans divers quartiers, cach&s souvent derrière les n u r s  de la I 

concession. 

Une analyse rapide des biogrames selon trois g&&rations d'individus permet 
de bien mettre en &idence ce double ph&xx&ne d'une accession =i un logement; 
en dur, et d'un " e n t  centrifuge vers la banlieue, Pikine en pxticulier. 
L e s  migrants arriv6.s aprh Il'âge de 18 ans et apprknant la génération 
1930-1944 se sont install& lors de leur arriv& dans une proportion de 46 % 
dans une baraque, et l'on note un passage important au c o u s  de leur séjour, 
des baraques vers l 'habi ta t  en dur. Pour les g&&rations suivantes en 
1945-54 et 1955-64) la proportion arrivant dans l'habitat saimaire est plus 
faible (du sirrple fait de la disparition progressive de ce type d'habitat), 
et les deux "ents primipux relev& concernent toujours la transition 
de l'habitat de braques vers l'habitat en dur. et pau: la +n&ation la plus 

changement de type d'habitat va de pair avec un changement de guartier. Alors 
qure les principaux quartiers d'accueil, quel- soit la $%-&-ation, se 
trouvent dans Dakar-ville, (plus de 50% des migrants arrivent dans les 
quartiers centraux), 64 % des migrants, de la g5nération 1930-1944, arrivés 
au centre, sont pass& A la @ripMrie, la proportion dkl ine  parr les 
gédrations plus jeunes, dont un grand nombre de personnes sont emore -- 
m'en est-il du statut d 'camption du logement? La  proportion de 
pmpri6taire est relativement inprtante A Dakar, oil 48 % des chefs de &nage 
sont pyOpri6taires de leur  logerœnt. Ia proportion de propriétaire augmentant 
du centre vers la @ripMrie, et elle passe de 38 % pour les quartiers 
centraux, où les locataires dominen t, à 49 % parr les quartiers de la proche 
banlieue ( Y o f f ,  Patte d'oie, Camberhe. Parcelles) et A 58 % pur la banlieue 
de Pikine.  CE) sont les proprjétaires &i accrueillerit les mbages de taille 
&lev&, cocrme mus l'avons vu dans l'aimlyse de variance. S i  l 'on prend en 
Comp-ta l'ensemble de la popla t ion  et non plus seulement les chefs de &nage, 
dans ce cas c'est 67 % de la poplation qui v i t  dans un &ge dont le 
respnsable est pmpriétaire, 28 % chez un locataire et 5 % chez un hébergé. 

jeune un passage du moyen &"g ou HEM, vers les habitats en dur. ce 
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statut occupation selon les grands groupes de quartier 

Effectif: 
L i g  pcrt :Centre Camberene Pikine Lig 
col Pct i Total 

l 40 34 : 46 : 120 

: 5.8 : 5.7 : 6.1 : 
i 388 i 272 i 271 i 931 

Locataire i 41.7 29.2 29.0 : 45.5 
i 55.9 I 45.3 : 36.0 

i 266 : 295 i 434 : 995 
Pmpri6taire: 26.7 : 29.6 : 43.6 : 48.6 

I 38.3 : 49.1 57.8 : 
CO1 694 - 601 ' 751 2046 

Tota l  33.9 29.4 36.7 100.0, 

------+--------+--------+------- + 
I 

H é b e r g é  : 33.3 : 28.3 : 38.3 : 5.9 
1 

+-------+-------+-------- + 

+--------+--------+------- , +  

+--------+--------+-------- + 

. -  

On peut rendre coqke de ce &é"ène, en essayant de voir le lxxnbre de 
personnes n ' a n  t pas au noyau conjugal qui vivent respectivement chez 
un propriétaire ou un locataire. On p u t  rapporter B chaque individu le 
statut d'occupation du chef de &ge où il v i t ,  et tenir COlIyste &lement de 
sa relation de went6 avec ce chef de &ge. Nous considérons 
arbitrairement que la (ou les) femne (SI et les &ants non mi&, comrre 
ayant le "e s ta tu t  cpe le chef de rdkge, et les autres personnes "w des 
h&erg&. h s  g r a p h i p s  pr&ent&s par la Suite (F igures  I et II) ne sont 
donc le reflet que d'une situation du "ent (celle de l'enquête en 19891, 
mis ils pernettent de mettre en evidence certairres tendame 's fortes du cycle 
de vie (LE BRAS, 1988). 

Le p h é " e  de location e x i s t e  peu chez les natifs de Dakar; ou bien on 
appartient A la famille (au sens restreint) du propri&taire, ou bien on est 
héber+ par un propri6taire (c'est le cas en particulier de 40 % des homnes 
de 30-39 ans, qui sont accueillis chez un parent, voire leurs propres parents 
lorsqu'ils vivent avec leur &ouse chez eux). La diversit6 des statuts est 
plus grande chez les irCmigrants./pour les hames, aux jeunes âges, les divers 
s ta tuts  de locataire, d'hékrgé par un proprif%ajxe, de propri6taire ou 
d'héber& chez un locataire s o n t  rencontrck. A 30-49 ans le statut de 
lmataire domine, et par l a  s u i t e  c e l u i  de propri6taíre. Les femnes migrantes 
ou non, ont plus souvent le s ta tut  de propri6taire ou d ' w  par le 
propriétaire (surtout - après 50 "s oCi du fait du vemage, elles sont ,  
certainement accueillis, par un fr&re ou un f i l s ) .  C e t t e  p ropr t ion  plus 
élev& de femnes b&r&ficiant du s&atuL de propriétaire sugg?re que les homnes 
locataires, et en particulier les migrants soit se m i e n t  plus tard, so i t  ne 
font pas venir leur  &pouse en vil le.  Nous consid&" dans ce sc-, 
l'ensemble des femnes, les femoes chef de &ge sont  respectivecent ?i 47 % 
locataire et 45 % propriétaire. donc une r é p r t i t i o n  peu differente de cel le  
des chefs de &ge mscuiin. 

Dans l'ensemble une part importante de la population est h&rg&, pisque au 
total c'est 37 % des individus gui s o n t  hébergk. S i  l'on consid&re le groupe 
d'âge des 20-49 ans, La proportion d'l-&berg&s est plus g i - d e  que celle de 
locataires. Ainsi pour les homncs migrants 51 % sont &berg&, 17 % 
propriétaires et 32 % locataires; chez les originaires de Dakar, ce sont 
respectivement 40 % d'hébergés, 49 % de propri4taire.s et 11 %'de  locataires. 
La proprtion d'hc%er+ serait plus élevée si nous avions d'autres crit&res 
et  consid&& qu'un enfant najeunest &rgé s'il reste chez ses parents. 
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L'ACCES AU PREMIW 

On l 'a  d i t  les figures p r W e n t e s  donnent une illusion de cycle 
puissue nous ne prenons en considération que des dondes du 

de vie, 
"ent. 

%&ois, l'enquê& biographique réalisBe 3 Dal& mt de reconsti tuer le 
cycle de vie de l'.individu. Nous pwom donc analyser le passage du statut 
d'- a ce lu i  d'occupant en titre du logement (en tant que logatxire ou 
pmpri&taire),  c'est-A-dire l'am& au premier logement. Nous avons pris en 
consid6ration trois g&&rations: les personnes â+es de 25-34 ans en 1989, 
celles de 35-44 ans et de 45-59 ans, et nous avons calcul4 pour chacune la 
pmbabili t6 de survie 3 l'6tat d'h&erg&. L'avantage de ce calcul, c 'es t  
qu'il permet de prendre en consid6ration l'ensemble des individus, durant 
toute la p&iode oil ils sont  soumis au risque de connaître l16v6nanent, 
c ' e s t - A . - d i r e ,  dans notre cas, ac&der en  propre a un logement. On peut 
&mettre l ' h p t h è s e  d'un a&s plus tardif des jeunes &&ations au premier 
lqpnent .  En f a i t ,  la s i tua t ion  diffère selon gue 1' individu est ne As Dakar , 
ou est un migrant. 

Pour les originaires de la v i l l e  (figure 111.1) l'accès au premier logement 
est plus tardif, pïsqu'2ì 30 ans pour l a  @&ation la  plus jeune, la 
pmbabilitx5 d 'ê t re  toujours h&bergé est de 770 pur mille, alors que pour les 
45-59 ans cette probabilité &tait de 540 pour mille. 

Pour les migrants la situation est différente (figure 111.21. Au &%ne âge les 
probabilitx5s sont respectivement de 427 pour mille p u r  les 25-34 ans; 417 I 

pour mille pour les 35-44 ans et 488 1p0ur mille pour les 45-59 ans. Dans 
l'ensemble les trois courbes sont relativement proches les unes des autres. 
S i  les jeunes dakamis accèdent plus tard au logement que leurs ab&, les 
migrants semblent y accéder au "e âge quelque soit la g&-&ration, voiré 
plus tôt pour la gé&ration actuelle. 

Mais on peut aborder autrement cette cpest2on en ne tenant plus corapte de 
l'âge d'ac&s au logement, mais du t e n p  depuis la premi&re a r r i v k  à 
Dakar (Figure 111.3). Dans ce cas, les jeunes g&rations (25-34 ans) mettent 
plus de temps 3 obtenir leur propre logement, en particulier, la probabilité 
d 'acdder  d&s l 'arriv& 3 Dakar à un l o g e n t  4 t a i t  forte pour les 
g&&ations pr&&entes, ce qui n 'es t  plus le cas pour les ghérations 
actuelles. Ie rawrochenent des deux amlyses  suggèrent gue les imnigrants 
arrivent plus jeunes à Dakar, mais attendent plus longtemps pour accéder à un 
premier 10gemeJlt. 

8 

L'ACCES A LA JXOPEUEXE 

Une grande proportion des chefs de &nage sont pmpri6taires de leur 
t. cette propriétk est parfois alhtoire car certains "titres de 

pmpriét65" ne sont que des permis d'occuper ou des actes de cession par les 
propriétaires coutcIIIciers Ikbu. I 

S i  nous 4tudi.01~ de la "e fa- que pr&8de"ent l'âge d'a&s à la 
propriét6, un double constat peut être d.res& (Figure I V ) .  Pour une nï3w 
*ation les natifs de Dakar, ac&de un peu plus t6t A l a  propri&ï5 que les 
migrants. Mai s  les principales diff&ences sont  entre g&n&ations. En effet 
pour la g6drat ion la plus jeune, la proportion de ceux devenus propri6taires 
A 35 ans est nettemmt plus faible que pour les q5n6ration.s p r W e n t e s .  &si 
moyens financiers leur muque p u r  acquérir le terrain et faire  co&ruire. 

I 

CIoNcWsIm 

Le "titre" de chef 1 de &ge est assmi4 au t i t u l a i r e  du lcxpment qu ' i l  soit 
propri&aire ou locataire. I1 existe une net te  pr6éminence des chefs de 
"ge â@s. d'autant que ces derniers sont, A partir de 55 ans, plutôt 
propri6taires de leur 1q-t. Ainsi à 25-29 ans 76% des chefs de &nage 

I 
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son? locataires et seulenent 20% propriétaires (le reste étant h&eqé); à 
45-49 ans la situation est &quïlibr&, respectivenent 48% de locataires et 
44% de propri6taires et A 65-69 ans on compte 82% de propri&aireS. Dans 
1 'ensemble 54% des chefs de ì-&nage propri&aires avaient plus de 50 ans. 

Nous avons montré dans un texte préc&ant que les chefs de &ge prennent en 
charge une part importante de la jeune g&ération, qui est particruli&rement 
fra- par le c-ge ou le sous emploi (apprentis)(mINE, 1991). Dans les 
années 50 et 60, les ~rtun i t&s  d'emploi étaient encore nanbreuses; mis 2 
partir des années 70 les offres d'emplois se ralentissent, les tedances 
s'inversent, I'Etat se d4senqage. les industries productives p6riclitent. 
Comne le mntrent les analyses de Ph. BOCQUIER (1991) les co-mes sur 
l'e&doi sont graves: le secteur nmderne a cess6 de devenir un d&ouch6 pour 
les jeunes, alors que dans le même ttrrrps le SeCrteUr M o m 1  n'a pas les 
capacit6s suffisantes pour accueillir les c-s, et le Sé&gal n'offre 
guère d'opportunitx5s de reconversion dans l'agriculture, malgr6 les espoirs 
placés dans l'après barrage au Nord du pays. Les jeunes vivent la crise, les 
aînés la scpq3ol-tent;. 

Même si le chef de m5mge ne prend pas toujours en charge l'ensemble du 
mémge, il assure le logement et c'est déj% b e a m  dans une ville came 
Dalcar 021 le coût du logeìwnt est relativement inprtant.  La pr- e des 
chefs de &ge âg& parmi les propriétaires entretient l'illusion d'une 
situation moins  .t;endue su r  le mrcM imnobilier gue SUI: le "lx5 du travail- 
Outre la densification progressive des laprenix, l'augmentation de la taille 
des m6nage.s r6sultent surtout d'un d6pax-t plus tardif des jeunes, et des 
jeunes dakarois en particulier, dn logement des parents. IÆ Systeme de la 
grande concession familiale qui se reproduit en ville, amobit les tensions 
sur le mrcM irrmobilier. M a i s  d i e n  de taps encore une part: de la 

' I?ofJzlation pourra-t-elle en héberger une autre? Ia pluprt des propriétaires 
actuels sont des primo-ocmrpants, cament vont se passer leur succession. 
L'héritier aura-t-il la "e v i t +  que le père A accueillir une partie de 
la famille? Ip: rrrarcM lccatif est-il totalement adapt& la structure 
actuelle des mhages, ou au contraire faute de trouver des logements a d a m  
à l eur  moyen, les jeunes couples ne diffèrent-ils pas leur d6prt du &ge 
des parents? La laille des m6nages influe-t-elle sur les constnxtions de 
l-ts, ou au contraire l'absence de logawnts adapt& (locatifs en 
particulier) adapISs aux moyens des jeunes rn&nges conduit-il à des tailles 
élev& de &*? Cette seconde proposition traduit mieux selon nous la 
situation actuelle 21 Dakar. 

NOTES 

la suivante: Ph. ANTOINE, Démographe; Ph. BOCQUIER, Démographe-Statisticien; A. 8. DIOP, 
Sociologue; A. S. FALL, Sociologue; Y. Wb. GUISSE, Anthropologue; J. .NAHITELA#IO, Psycho- 
Sociologue (ANTOINE et al, 1990). 
121 Nos définitions s'inspirent de celles utilisées par le Bureau National du Recensement de la 
Oirection de la Statistique du Sénégal. 
[3! Les ménages européens sont exclus de l'analyse des données de 1955. 
(41 Cette variable est établi à partir du nombre de biens dorestiques possidés par le m6nage. 
i51 Le modèle peraet une prédiction de la taille moyenne d'un ménage quelconque et ceci en 
combinant l'influence des variables explicatives retenues. A partir de la taille aoyenne des 
ménages (H) observée qui est de 8.28 personnes, nous pouvons pour chacune des Modalités des 
variables explicatives, calculer une taille moyenne s'y rapprochant (tableau n'III). Par 
exerple, prenons le cas d'un Chef de ménage Polygame, âgé de plus 60 ans, propriétaire d'un 
logeaent, 'ayant un équipement moyen et à la retraite; nous pouvons prédire que ce chef aura un 
ménage d'une taille moyenne de 15,48 8.28 t [ 2.56 + 0.59 + 2.16 + 
1.62 t. 0.271 ) 
i63 Une grande part des logements en dur sont construits Deu à peu, pièce par pièce, en ayant 
recours à des tzcherons. 

[ll Cette recherche menée conjointement par l'[FAN et 1 'ORSTOR. La composition de l'équipe est I 

personnes, (c'est à dire 

- 
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GRAPHIQUE Nol: PROPORTION DES INDIVIDUS PAR GHOUPK, U ' A C ~ B ~  

SELON LE STATUT D'OCCUPATION DU LOGEMENT 
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GRAPHIQUE Kq!- SURVIE D E S  I N D N I D U S  A L'ETAT DE 
NON PROPRIETAIRE (SEXE MASCULIN) 
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GRAPHÏQUE No2: PROPORTION DES INDIVIDUS PAR GROUPE D'AGES 
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